i &l0340°
850

odesli do vysluzby teprve po ucinnosti plat. zakona. U téchto jiZz kra-
ceni podle § 17 zak. €. 286/24 nenastalo.

Nesrovnalosti, o nichZ mluvi stiZznost, mohou byti divodem k nové
upravé zakonné, jak byla provedena na pf. v pfi¢iné odpocivnych po-
zitki zdkonem ¢&. 70/30, nebo v pfi€iné pouziti § 162 plat. z4k. usta-
novenim § 9 zék. ¢. 80/28. Nesrovnalosti ty nemohou v$ak ospravedIniti
faktické vyrovnani jich bez vyslovného pfedpisu zakona, ani byti dii-
kazem, Ze Zal. ifad v daném pfipadé nepostupoval podle zdkona.

StiZznost dovozuje kone&né rovnost pensistii obou skupin také ze
smyslu § 18 zak. & 286/24 a ma v tom sméru za to, Ze zakon chtél
stanoviti fixné minimum odpocivnych poZitkii zaméstnancovych, které
maji ziistati nezkracené, ma-li vedle vysluzného je§té néjaky vydéledny
pfijem. Toto minimum bylo pry stanoveno se zfetelem na celkové dra-
hotni a hospodéafské poméry, které jsou pro Zivotni potieby kazdého
pensisty totoZny bez ohledu na to, kdy odeSel do vysluzby. Ani tyto
vyvody neshledal nss pfiléhavymi. .

Jest jisto, Ze zdkon v § 18 odst. 3 vyslovil, Ze aspoii polovina odpo-
Civného pozitku musi zistati nezkracena, a Ze ustanoveni to plati pro
vSechny pensisty bez rozdilu, kdy odesli do vysluzby. Z toho vS8ak nijak
neplyne, Ze by byl zdkonodarce zamyslel stanoviti vzhledem k drahot-
nim a hospodafskym pomériim, stejnym pro vSechny statni zaméstnance
ve vysluzb&, spole¢né méfitko podle zvySeného odpocivného pozZitku
vyméfeného nejvyssi vymérou tfednika nejvy3$si platové stupnice, resp.
mimo platové stupnice plat. zakona. Takovy vyklad nesrovnaval by se
s uspornymi umysly zdkonodarcovymi, které byly rozhodny jak pro
vydani zak. ¢. 286/24, tak i zakona platového.

Z piedeslanych tvah vyplyva, Ze postup Zal. ufadu, pokud pfi kra-
ceni odpocivnych poZitkii st-lovych pouZil se zfetelem na jeho vydé-
le¢ny pfijem piildruhandsobku nejvyssi vyméry odpodivného poZitku
zaméstnance statniho II. hodn. tfidy 2. stupnég, je ve shodé se zdkonem.
Jest proto stiZnost v tomto sméru bezdiivodnou. — — —

C. 9340.

Samosprava obecni: V jakych mezich miiZze zemsky pre-
sident podle § 10, odst. 5 a § 3, odst. 6—S8 zak. &. 77/27 a ¢&. 125/27
sniZiti polozku obecniho rozpoctu na zdaroCeni obecni zapiijcky?

(Nalez ze dne 24. Cervna 1931 ¢&. 9803.)

V & c: Obec mésta D. proti zemskému afadu v Praze o tipravu obec-
niho rozpoc¢tu na rok 1928.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.

Diavody: Naf. rozhodnutim sniZil zemsky president- ve smyslu
§ 10 odst. 5 a § 3 odst. 6—8 zak. & 77/27 a zak. ¢. 125/27 polozku
XII. 6 obecniho rozpoltu obee D. na rok 1928, tykajici se ziroCeni zéa-
pij¢ky na rozSifeni méstské nemocnice s 300.000 K¢ na 54.750 K&,
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ponévadZ netfeba do rozpoltu zafaditi anuitu celé zaphj¢ky uzaviené
u Ustfedniho socialniho pojiStovaciho tstavu za timto ncelem v &astce
5,000.000 K¢&, nybrz stali zafaditi pouze poloro¢ni anuitu z &astky
1,500.000 K¢, ktera dosud obci byla vyplacena, t. j. 54.750 K¢.

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss:

StéZujici si obec vytyka, Ze se obec pravoplatné zavazala proti Ustf.
socidlnimu pojiStovacimu tstavu k pfevzeti zaphj¢ky 5,000.000 K¢ a Ze
podle postupu préace tato zapijtka ma byti vyplacena. Jest sice pravda,
ze dosud obci bylo vyplaceno pouze 1,500.000 K¢&, avSak obec jest za-
vazana proti ustavu prevziti celou zéapiijcku a jest povinna staviteli,
jemuz zadala jiz stavbu a kterému vzrostly z tohoto ditvodu jiZ naklady,
tyto ndklady hraditi. Jde tudiZ o povinnost, jeZ se zaklad4d na pravnim
titulu a které obec za vSech okolnosti musi dostati.

Nss nemohl vyvodiim stiZnosti dati za pravdu. Zminéna poloZka roz-
poctova tykala se zurokovani zapiij¢ky uzaviené na roz§ifeni nemocnice.
Ponévadz obec jest povinna zurokovati jen ¢astky ji skutené vyplacené
a pfijaté, mize do rozpoltu pod titulem zurokovani zaptj¢ky vloziti jen
onen obnos, ktery je nutny k zurokovani oné Castky uzaviené zapujcky,
ktera v rozpo¢tovém roce bude vyplacena.

V daném pfipadé pfiznava obec sama, ze z uvedené zapiijky byla
az dosud vyplacena pouze Castka 1,500.000 K¢&, které bylo zapotfebi
k zaplaceni projektu a nakupu stavebnich hmot. Ze obci vzrostly v roz-
po¢tovém roce jes§té dalsi vylohy ze stavby, k jejiZz ithradé zdpiijcka byla
urena (t. j. zavazky proti staviteli, ktery se stavbou jiz zapoCal), Ze
obec miize podle postupu praci zadati za vyplatu dal$i valuty a Ze jest
také podle umluvy se zminénym ustavem povinna dosud nevyplaceny
zbytek valuty pfevziti, je§t¢ neopraviiuje obec, aby pro uroky zaptijcky,
pokud béhem rozpoc&tového roku neméla byti realisovéana, vloZila do to-
hoto rozpo¢tu néjakou thradu, resp. aby v rozpotu byla ponechina
tihrada za uroky pro onu &ast zapiijcky, kterd az do konce rozpoltového
roku nebyla realisovéna.

Zal. ufad, jenZ upravil rozpocet na rok 1928 naf. rozhodnutim z 11.
prosince 1928, ma za to, ze v r. 1928 byla, resp. az do konce tohoto roku
bude vyplacena pouze ast valuty ve vysi 1,500.000 K¢&. StiZnost, jak
jiz uvedeno, stoji na stejném skutkovém zakladu. Pravem vyslovil pak
zal. ufad, Ze do rozpo&tu mozZno z titulu tiroki (amortisace) ze zminéné
zaphjcky zafaditi jen onu Castku, kterd jest nutna pro zapraveni tirokil
(amortisace) z této Castky v rozpoctovém roce. Ze by &astka 54.750 K¢
tomuto ucelu nestacila, stiznost netvrdi.

C. 9341.

Obecni volby: * Neni nezdkonné, kdyZ dohlédaci ufad podle

§ 53 fadu voleni do obci prohlasi za neplatnou volbu osoby pro nevoli-

telnost z ditvodu pendentniho fizeni konkursniho nebo vyrovnavaciho
54.



