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Soud prve stoiice povolil k vydobyti penézité pohledavky
exekuci na movitosti. Rekursni soud exekuéni ndvrh zamitl.
Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Rekursni soud zmcenil povolujici usneseni soudu prvého a zamitl exe-
kuc¢ni navrh proto, ze podic pravoplatn¢ho vyrovnani o jméni dluznika
uzaviencho po vydani rozsudku okresniho soudu pro veéei obchodni
v Praze ze dne 21. Cervna 1927, tvoficiho exckucni titul, vyrokem sedric
v Trencin¢ ze dne 25. ledna 1928 ma vymahajici vefitel narok jen na
35%ni kvotu sv¢ pohleddavky a nemize proto zadati o exekuci k vydo-
byti celé pohledavky a ze mimo to mohl zadati o povoleni exekuce
podle § 62 vyr. i. slovenskc¢ho toliko na zaklad¢ tabelarniho vykazu,
nikoli na zaklad¢ zminén¢ho rozsudku. Le¢ usneseni rekursniho soudu
jest pravn¢ mylné. Povoleni exekuce deéje se podle § 3 a b5 ex. f. zpra-
vidla bez slySeni strany, jest pro n¢ rozhodnym toliko navrh strany z na-
roku opravncéné a jest podle § 7 ex. f. zavislym jen na tom, by krom¢
ostatnich, v tomto pfipad¢ v tvahu neptichazejicich nalezitosti, byl exc-
kucnim titulem nalezit¢ vykazan narok, o jehoz vymozeni se zada (§ 54
druhy odstavec ex. f.). Tento piedpokiad byl exeku¢nimu soudu, kdyz
povoloval zadanou exekuci, dan, nebot vykonatelny narok vymdahajiciho
vetitele byl fadne vykazan exckucnim titulem zfejmym ze spisu rozepie.
Povolil tudiz prvy soud exekuci pravem, ano mu podle obsahu spisu
nebylo znamo, ze po vydani exekuc¢niho titulu bylo o dluznikove jmcéni
uzavieno soudni vyrovnani. Le¢ i kdyby prvy soud byl o této okolnosti
vedel, nebyla by vedomost ta s to vyvolati u nc¢ho jin¢ rozhodnuti ve
veei, nez jake ucinil. VZdyt rozsudek pro zmesSkani, tvofici pravoplatny
exekucni titul, nepozbyl své acinnosti proto, ze tomu, kdo jej nabyi,
poskytuje zakon moznost vymahati svou pohledavku také na zaklade
jinche exekucniho titulu, jakym jest podle § 62 slov. vyr. . i pravo-
platn¢ vyrovnani a tabeiarni vykaz, podle nchoz dluznik nepopicl pii-
hlaSerou pohledavku. Jest ovSem spravnym, ze uzaviené vyrovnani
mclo viiv na vymahanou pohledavku. Aviak povolujici soud nesmi pii-
hiizeti ke skutecnostem vykonatelny narok zruSujicim nebo zastavu-
jicim ani tehdy, kdyby mu byly znamy odjinud. jak takov¢ skutecnosti
Ize proti exekuci uplatnovati, predpisuji § 35 a 40 ex. f. Rekurs povinn!
sttany  proti povoleni c¢xekuce byl pro tento ucel prostfedkem ne-
vhodnyni.

Cis. 8262.

Ochrana najemicii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb, z. a n.}.

Do usneseni rekursniho soudu ve vécech urceni najemného jest ne-
pfipustnym dovolaci rekurs bez ohledu, jakého obsahu jest rozhodnuti
soudu druhé stolice, zda navrhu vyhovuje ¢i navrh zamita, ¢i jej pro
formalni nedostatek cdmita.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1928, R | 599,28.)
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Soud prvé stoiice zamitl navrh na urfeni ndjemncho, re-
kursni souwdnapaden¢ usneseni potvrdil. Dovolaci rekurs do tohoto
usneseni rekursni soud odmitl jako nepfipustny.

Nejvys§sSi soud nevyhovel rekursu do odmitaciho usneseni.

Dvody:

Predpis § 24 zakona o ochrant najemnika (dfivejsiho i nyn¢jsiho)
vylucuje dalsi opravny prostiedek do rozhodnuti soudu druhé stolice
ve vecech urCeni najemnc¢ho podle §§ 21 a 22 t¢hoz zakona. Zakon ne-
rozeznava, jakého obsahu jest rozhodnuti soudu druhé stolice, zda na-
vrhu vyhovuje, ¢i navrh zamita, ¢i jej pro n¢jaky formalni nedostatek

odmita. Ucelem tohoto predpisu — prave tak jako piedpisu § 4 (5)
zak. o ochr. naj. — bylo obmeziti po€et stolic na dv¢, jakoby daldi

opravn¢ stolice nebylo, takze fizeni kon¢i u rekursniho soudu, at roz-
hodl jakkoliv. Neni tedy spravnym nazor stézovateliv, ze § 24 zak.
o ochr. naj, ma na mysli jen rozhodnuti ve véci a ze proti zamitacimu
(spravnc¢ odmitacimu) usneseni rekursniho soudu jest dalsi stiznost
pripustna podle § 16 nesp. fiz. i tehdy, bylo-li odmitaci usneseni prvniho
soudu ve druhé stolici potvrzeno. Ostatne se st¢zovatel k svému uspo-
kojeni upozornuje na rozhodnuti ¢is. 7026 sb. n. s. Dodati slusi, Ze nejde
o dovolaci rekurs, nybrz o rekurs proti usneseni rekursniho soudu, jenz
odmitl dovolact rekurs stezovateluv pro nepiipustnost. Tento rekurs,
ktery smcéiuje proti odepreni pfedlozeni spistt nejvySSimu soudu, jeut
sice piipustny, ale — jak bylo vylozeno — neni opravncny.

Cis. 8263.

Rozdii mezi exekuci podle exekucniho fadu a podle predpisii o ne-
sporiém fizeni.

Je-1i dovolaci rekurs proti povoleni exekuce nepfipustnym, neize
nejvysSimu soudu ani zkoumati, zda exekuce byla spravné povolena
podie exekucniho radu ¢i zda méla byti povolena podie predpisii ne-
sporného fizeni.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1928, R 1 610/28.)

Soud prve stolice povolil manzelskému otci vykon naroku,
by mu byla vydana nezletila dcera. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil. Dovolaci rekurs matky do usneseni rekursniho soudu
scud prve stolice odmitl, rekursni soud napadené usne-
seni potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.



