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22.000 K¢, kter¢ Zalovany nozaduje jako zbytek palmarnich acti za
prace konané v dob¢ do 1. ledna — pfesnéji feceno do 21. ledna 1923,
zncjicich thrmem na 32.689 K¢ 56 h. V této pficiné je nesporno, ze
Antonin T. utraty do 21. ledna 1923 s nim zuctovan¢ ve vysi 22.000 K¢
uznal. Tim ]C tato polozka pro obé¢ strany vyfizena a Zalovany nema

tomto sméru dalsi povinnosti, nez aby v ¢tu soudem jemu uloze-
ném zafadil polozku 22,000 K¢ mezi vydaje. Druhou polozku, o kterou
tu jde tvori 14.917 K& 38 h, které Zalovany pfrihlasil k tpadkovému
fizeni. O této polozce Z]lStll vsak odvolaci soud, ze zalovany ji nepfi-
hlasil pouze za konané prace pravnické, nybrz také z divodu piijcek a
konanych plati. Pokud dovolatel oproti toru uvadi, 7e ve sporu vy-
svetlil a seznamem praci po 21. lednu 1923 konanych také dolozil, Ze
polozka tato necini 14.917 K¢ 39 h a Zc to je vyhradn¢ jen odména za
konan¢ prace pravnické v seznamu zevrubné uvedené a specifikované,
nutno poukazati na to, ze zalovany sice pfed skoncenim ustniho jednani
predlozil prvému soudu seznam praci po dni 1. ledna 1923 vykonanych,
za n¢z pod poloikami 1 az 10 actuje celkem 8.829 K¢ 44 h, ze vsak
k tomu podle spisii ve sporu zadncho vysvétleni ne p()(ld] Jsou tedy pfri-
slusné skutkové okolnosti, ]LZ dovolatel teprve ve spise dovolacim uvedl,
novotou, k niz dle § 504 c. . s. nelze piihlizeti. Zastava tudiz ono zji-
Sténi soudu odvolaciho nedoteno a proto nelze Zalovan¢ho ani ve pri-
¢in¢ 14.917 K¢ 38 h zbaviti povinnosti, by je ve smyslu §u 1012 obc.
zak. a § 19 adv. f. fadn¢ vytctoval a jednotlivé polozky vydajit a pfijmi,
pokud mozno, doklady opatfil. Pokud ovSem jde vyhradné o odménu
za prace pravnicke, bude sice nutno, by Zalovany tyto prace urcit¢ ozna-
Cil, sta¢i vSak, bude-li za né uctovati odménu tfeba thrnné, jak jiz
odvolaci soud naznacil.

Cis. 6454.

Od 1hiaty §u 256, druhy odstavec, ex. f., jest odpocisti dobu, po niz
byl povolen odklad exekuce.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1926, R T 954/26.)

Soud prvé stolice zamitl navrh vymahajiciho vcfitele na
pokracovani v plouw()vem fizeni zabavenych movitosti, jezto ode dne
zabaveni uplynul jiZ vice nez rok (§ 256, druhy odstavu:, ex. £.). Re-
kursni soud navrhu vyhovél ()dpocnav od doby, jez uplynula mezi
zabavenim a navrhem na pokraCovani v prodejovém fizeni dobu, po
kterou byl povolen odklad exekuce, nasledkem c¢ehoZ pak jednorocni
fhata §u 256, druhy odstavec, ex. f., nebyla dosud vycerpana. Ne j-
vy§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekurentu nelze pfisvedciti, zapocitava-li dobu odkladu exekuce po-
volen¢ho usnesenim ze dne 2. dubna 1925 do lhity k pokracovani v pro-
dejovém fizeni pod nasledky zaniku zastavniho prava, stanovené v § 256
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odst. 2 ex. i. Okolnost, Ze k pokratovani v exekuci, odlozen¢ onim
usnesenim, nebylo potiebi navrhu vymahajici vcfitelky, niCeho nemdai
na tom, Ze nemohlo byti vymahajici vetitelkou po dobu trvani odkladu
v prodejovém fizeni pokraCovano, a, jezto predpokladem zaniku za-
stavniho prava podle §u 256 ex. f. jest, Ze ve lhite v tomto §u stanovené
nejen v prodejovém fizeni pokracovano nebylo, nybrZz ani pokraCovano
byti nemoblo, pravem rekursni soud dobu wvani odkladu, tedy 72 dni
z doby, ktera uplynula od vykonu zabaveni do ndvrhu na pokracovani
v prodejovém fizeni odpocitava. Stanovisko rekursniho soudu, dle n¢hoz
tu neni zaniku prava zastavniho podle §u 256 ex. ., jest spravn¢, do-
volaci rekurs neni opodstatnén a bylo se o ném usnésti, jak se stalo.

Cis. 6455.

Ku prominuti dluhu se vyzaduje, by bylo pfijato diuznikem. Dokud
se tak nestalo, lze je jednostranné odvolati.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1926, Rv 1 471/26.)

Zalobkyn¢ domahala se na zalovaném nahrady Skody, jezto pry byla
kousnuta psem zalovaného. Zalovany namitl mimo jin¢, ze se Zalobkyn¢
nahradniho naroku vzdala. Oba niz§i soudy zalobu zamitly, o -
volaci soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v ditvodech: Soud
odvolaci je toho nazoru, 7Ze se zaiobkyn¢ nemiize domahati nahrady,
pontvadz se naroku pravoplatn¢ vzdala (§ 1444 ob¢. zak.). Vzdani se
neni vazano formou a jest lhostejno, zda prohlaseni stalo se v fizeni
trestnim, Ci jinak. je zjisténo, ze zalobkyn¢ v trestnim rizeni proti zalo-
vancému prohlasila, Ze ani pro ten pfipad, Ze by zalovany byl uznan
vinnym, soukromopravnich narokii ne¢ini a k trestnimu fizeni se nepii-
pojuje. Zalobkyn¢ v odvolacimi spisu sama piipousti, Zze tehdy nemcla
tumyslu domahati se nahrady. Vzdani se prava je vSak neodvolatelné.
Kdyby byla chtela omeziti vzdani se pouze na fizeni trestni, mohla
pouze prohlasiti, Ze se k fizeni trestnimu se svymi soukromopravnimi
naroky nepfipojuje. Prohlasila-li v§ak, ze¢ necini naroku ani v tom pfi-
padu, kdyby zalovany v cesté trestni byl odsouzen —- a odsouzeni ta-
kove by melo pro spor civilni dalekosahlé acinky (§ 268 c. t. s.), nutno
z toho dovoditi, ze se vzdala svych nahradnich naroku vibec,

Nejvyssi soud, nevyhovev dovolani z jinych diavodu, uved]
v otdzce, o niz tu jde v

diivodech:

V otazce, zda se zalobkyné pravoplatn¢ vzdala svého naroku proti
zalovanému (§ 1444 ob¢. zak.), nesouhlasi dovolaci soud s pravnim po-
souzenim véci odvolacim soudem. Prominuti diuhu je smlouvou mezi
vefitelem a dluznikem, podle niz vefitei prohlasuje, Ze diuznik mu neni
povinen plniti. Takovou smlouvou zanika zavazek dluznikuv. K platnosti



