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c. f. 8. pripustné i ve vySSi stolici. Bylo tedy duvodnému dovolacimu
rekursu vyhovéti a zménou napadeného usneseni rekursniho soudu ob-
noviti spravné a zakonit¢ usneseni soudu prvé stolice.

Cis. 8985.

Poddluznik neni opravnén navrhnouti zruSeni exekuce vedené proti
nému dluznikem k vydobyti pohledavky, jeZto byla zabavena a pfika-
zana k vybrani véfiteliim diuznikovym. PoddluZnik jest tu opravnén, by
slozil vymahanou pohledavku na soudé.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1929, R 11 182/29.)

Vilém 5. vedl proti Adéle P-ové k vydobyti 10.000 K¢ exekuci na
movitosti. Adéla P-ova navrhla, by prodejové fizeni bylo zruSeno, jezto
vymahana pohledavka byla zabavena véfiteli Viléma S-a a jezto vyma-
hanou pohledavku c¢astecné zaplatila. Soud prve stolice za-
mitl navrh na zruSeni prodejového fizeni a poukazal navrhovatelku na
porad prava. Rekursni soud zrusil k rekursu Adé¢ly P-ové prode-
jove fizeni.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu s tim, ze se
navrhovatelka se svou namitkou, zZe narok c¢asteénc¢ zanik! zaplacenim,
poukazuje na pofad prava.

Divody:

Prikazanim zabaven¢ pohledavky k vybrani pfechazi pravo vyma-
hati ji z diuznika na véfitele a vcfitel jest opravnén, domahati se na-
vrhem, pokud se tyCe zalobou na dluznika zruSeni exekuce, kterd po tc¢
dluzniku povolena k vydobyti pfikazané pohledavky (tak sb. n. s. 2174
a tak¢ Neumann, Kommentar zur Exekutionsordnung, Viden, 1928, str.
925 a 927). Ale o to zde vitbec nejde, nebot navrh na zruSeni exekuce,
pokud se tyce soudniho prodeje, nepodal zadny z vymahajicich véfiteli,
jimz zabavena pohledavka byla pfikazana k vybrani, nybrz ucinila tak
poddluznice z diavodu, Zze nemiZze vymahajici stran¢ dluZznou pohledavku
zaplatiti, protoze pohledavka byla zabavena, a Ze mimo to byla pohle-
davka Castkou 5.000 K¢ zaplacena. Ze na zbytek byly povoleny splatky,
ricbylo v navrhu tvrzeno. Nez platebni zapoved (§ 294 ex. f.) nebranila
poddluznici, by dluZznou pohledavku neslozila na soudé¢ (§ 307 ex. f. a
§ 1425 ob¢. zak.), a z davodu placeni mohla Adéla P-ova, kdyz vyma-
hajici strana tomu odporovala, uplatiovati nepfipustnost exekuce jen
zalobou (8§ 35 a 40 druhy odstavec). Hajiti zajmy vymahajicich ve-
fitelt, jimz zabavena pohledavka pfikdzana k vybrani, nebylo a neni
veei poddluznika, a musi spiSe byti zastaveno témto vymahajicim véri-
telum, chteji-li se domahati zruSeni exekuce nebo snad do ni vstoupiti
a v ni pokracovati. Ze v pripadeé prodeje nebude drazebni vytczek, jenz
nastupuje na misto zabaven¢ pohledavky, vydan manzelim Vilému a
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FrantiSce S-ovym, nybrz, Ze ho bude pouzito exeku¢nim soudem prede-
v§im k uspokojeni vymahajicich véfiteli, jimz zabavena pohledavka byla
prikdzana k vybrani, jest samoziejmym. Bylo tudiz navrh povinné strany
na zruSeni soudniho prodeje zamitnouti jednak pro nedostatek oprav-
neéni, jednak pro nedostatek vécnych diivodi, pokud se ty¢e navrhova-
telku s namitkou, Ze narok, pro ktery exekuce byla povolena, ¢astecnc
zanikl zaplacenim podle § 40 druhy odstavec ex. ., odkazati na pofad
prava.
Cis. 8986.

Ve sporu proti obro¢i o zaplaceni penézité pohledavky jest k zastu-
povani obroCi povolana finanéni prokuratura.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1929, R 11 191/29.)

Zalobu proti olomouckému arcibiskupstvi o zaplaceni penézité po-
hledavky procesni soud prvé stolice zamitl, Odvolaci
soud zrusil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim jako zmatecny.
Diavody: V tomto sporu domaha se Zalujici strana zaplaceni penc-
zit¢ pohledavky na zalovaném knizearcibiskupstvi olomouckém; nejde
zde tedy o zastupovani nebo dobyvani b&Znych majetkovych uzitki,
nybrz jde o neporusenost kmenového jméni duchovniho obroci, tedy ta-
kovcho majetkoveého souboru, ktery jest podle § 2 Cis. 9 nafizeni veske-
rého ministerstva ze dne 9. bfezna 1898, ¢is. 41 f. zak. a § 1 nafizeni
vliady Ceskoslovenské ze dne 4. Cervna 1919, ¢is. 313 sh. z. a n. na rovni
statnimu jmeni a k jehoZ zastupovani jest v pravnich rozepfich povolana
vyhradné finan¢ni prokuratura. V dosavadnim fizeni nebyla vSak Zalo-
vana strana zastoupena finan¢ni prokuraturou, nybrz beneficiatem, olo-
mouckym metropolitou; doru€eni Zaloby stalo se k navrhu Zalujici strany,
ktera podle § 75 c¢. . s. musi v podani uvésti i zastupce za strany jedna-
jici, do jeho rukou a bylo s nim i cel¢ dosavadni fizeni provedeno. Ne-
byla tudiz zalovana strana v tomto sporu po zakonu zastoupena; k to-
muto nedostatku mel pfihlizeti soud prvé stolice z tfadu (§ 6 c. 1. s.)
a zatiditi po rozumu §§ 320 (2) a 431 c. f. s. Ceho tfeba k odstranéni
zavady. To v8ak soud prvé stolice neucinil, ackoliv Zalovana strana sama
vznesla hned pfi prvnim ustnim jednani dne 20. dubna 1928 namitku
nedostatku pravniho zastoupeni a dokonce i zemska politickd sprava
v Brné pfipisem ze dne 25. zafi 1928 upozornila soud prvé stolice, »ze
fizeni pfed soudem bez financni prokuratury jest zmatecné«. Disled-
kem toho jest nejen napadeny rozsudek, nybrz i cel¢ jemu pfedchazejici
fizeni zmate¢nym a, protoze k nedostatku zakonného zastoupeni jest
ptihlizeti podle § 7 c. ¥. s. z ufadu v kazdém obdobi sporu, i v fizeni
u vyssi stolice, bylo rozsudek i celé fizeni jako zmate¢né zrusiti. Bude
veel soudu prvé stolice, by k odstrantni nedostatku zakonného zastou-
peni Zalované strany, ktery lze napraviti, potiebné zatidil a teprve pak,
az se tak stane, projednal véc se Zalovanou stranou.

Nejvys§8i soud nevyhovél rekursu.



