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vydrZel narok na toto pfijeti, Ze se tudiZ obec. zast. obce Velkych H.
usneslo na vyhosténi osoby, kterd-jiz 2. llstopaau 1919 nabyla naroku
na prevzeti do svazku obce V. H., ktera tedy nemiiZze byti poklddana za
osobu ptespolni, proti které jedme za ostatnich pfedpokladii § 11 Ces
ob. ziiz. vyho$tovaci ndlez vydan byti miZe, — nelze v tom spatrovatl
poruSeni zakona. Nutnym pfedpokladem usudku tohoto jest oviem, Ze
zjisténi zal. ufadu, Ze se Jaroslav S. zdrZoval od 2. listopadu 1909 ne-
pretlzntc ve Velkych H., zaklada se na Fizeni bezvadné provedeném,
t. j. fizeni, které netrpi vadam1 § 6, odst. 2 zadk. o ss. Tuto bezvadnost
popirad stiznost namitkou pod ¢. 3) uvedenou. AvSak ani namitku tuto
neize uznati diivodnou. Namitkou vytyka st-lka v prvé fadgé, Ze po-
rusena byla zasada slySeni stran, ¢imZ pry byla st-lka zkracena na svém
procesnim pravu obhajoby. — — —

Jelikoz zadna z namitek ve stiznosti uplatfiovanych neni diivodna,
nalezelo stiznost jakozto bezdfivodnou zamitnouti.

<. 3554.

Obecninotafi: PH pensionovani byv. obecniho notafe, ktery
nebyl ustanoven ve smyslu § 5 zak. €. 211/1920, fidi se byv. uher-
skymi pfedpisy podle § 7 téhoz zak. nejen narok na pensi, ale i vyméra
nense. -

(Nalez ze dne 3. kvétna 1924 & 4110.)

V ¢ ¢: Bartolom€j R., notaf v S., proti administrativnimu vyboru
Zupy abaujturfianské o pensionovani a vyméfeni pense.

Vyrok: StiZznostsezamita jako bezdiivodna.

D i vody: Rozhodnutim min. vnitra z 24. Cervence 1922 byla Za-
dost Bartoloméje R. za jmenovani statnim tfednikem &sl. v systemiso-
vaném stavu notaft pfi politické spravé na Slovensku zamitnuta. — —

Usnesenim admin. vyboru Zupy abaujturfianské z KoSicich z 9.
listopadu 1922 byl st-1 ve smyslu Zupnihe statutu b/21 dnem 1. zafi
1922 pieloZen na odpolinek a jeho ro¢ni pense ur€ena &astkou 1547

Stiznost namita, Ze pfedpisy nenafizuji, aby mira pense urena byla
podle mad’arskych zakonil, nybrz Ze stanovi, aby se podle nich posu-
zoval jen narok na pensi, Ze proto vySe pense musi byti stanovena dle
pfedpisit platnych pro statni ufedniky &sl. a to na zakladé vSech po-
zitkh, které st-1 uzival, t. j. také téch, které byli st-li vyplaceny ze statni
pokladny. ;

: Predplsy, na které zde st-l1 poukazuje, minéno jest nepochybné usta-
noveni § 7 zék. z 22. b¥ezna 1920 & 211 Sb. Nazoru namitkou uplat-
fiovanému nelze vSak prisvéd¢iti. Nebof, nestal-li se st-1 do doby svého
pensionovani statnim tdfednikem ¢sl., zﬁstal tim, ¢im dosud byl, t. j.
funkcionafem obecni samospravy byv. kral. uherského, jemuz proza-
timné byly svéfeny ukony spadajici do oboru jeho thfadovani v dobg,
kdy republika Csl. vznikla. Narok takovéhoto zaméstnance na pensi
a také narok sa jeji vyméru nelze posuzovati dle pfedpisit platicich pro
&sl. statni ufedniky. To vyslovuje cit. § 7 jasné slovy: »bude jim po-
skytnuto zaopatfovacich pozitkii, pokud by na n¢ méli narok podle
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platnych zak. uherskych«, a to zejména vyrazem »pokud«, ktery se
vztahuje i na vySi pensijniho naroku. Ve smyslu tohoto pfedpisu musi
se tedy fiditi i vySe pensijniho naroku podle pfedpisii byv. statu uher-
ského, platnych 28. fijna 1918. Diisledkem toho miiZe pensijni zaklad-
nu tvofiti toliko onen plat, kterého st-1 poZival naposled podle zak.
uherskych, platnych dne 28. fijna 1918 a nikoliv téZ &ast pozitki, ktera
st-li vyplacena byla statem Csl.

Pokud tedy st-1 uplatiiuje vytkou svou narok na to, aby do pensijni
zékladny potitany byly také ptiplatky k sluZznému, které mu byly pfi-
znéany C&sl. statem, jest stiznost bezdiivodna.

Ze zal. ufad ony sluzebni pozitky, které st-I na zakladé piedpist
uherskych 28. fijna 1918 pobiral, do pensijni zadkladny nezapo¢ital,
stiznost viibec netvrdi. — — —

C. 3555.

Znamky: Znamka sloZzena z pismen foneticky psanych (»Wepe«)
jest znamkou slovni a nikoliv pismennou.

(Nalez ze dne 3. kvétna 1924 ¢&. 7397.)

V é ¢: Firma William P. ve Vidni (adv. Dr. Otto Gellner z Prahy)
proti ministerstvu obchodu (konc. Dr. Pfem. Cermak) stran ochranné
znamky.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Dvody: Naf. rozhodnutim bylo vysloveno na zdkladé § 21, lit.
d) zak. o ochrané znamek ze 6. ledna 1890 ¢&. 19 f. z. po vyslechnuti
chranitelky firmy William P. ve Vidni, Ze znamka »Wepe« ohlaSend
jmenovanou chranitelkou k zépisu u obchodni a Zivnostenské komory
v Praze, pro zboZi skupiny I, II, IlIl, IV a zapsana tamzZe pod & —, ne-
méla byti zapsana dle § 1 znamk. zdk. ze 6. ledna 1890 &. 19 f. z.
v tpravé ¢l. I. znamk. novely ze 17. bfezna 1913 &. 65 f. z. Zarovefi na-
fizen byl vymaz znamky z reistfiku.

Rozhodnuti odiivodnéno jest takto:

»Znamka . — vykazuje vyhradné pismena W a P foneticky psana.

Dle €l. I. znamk. novely ze 17. bfezna 1913 &. 65 f. z. z., jimZ byl
zménén a doplnén zak. ze 6. ledna 1890 ¢&. 19 f. z. a dle § 1 posléze cit.
zdk. jsou znacky utvofené pouze z pismen jen tehdy zpiisobilé k zapisu,
prokaze-li chranitel vhodnym zpiisobem (na pf. pfedloZenim korespon-
dence, uétii, objednavek, prospekty, obchodni korespondenci a pod.),
ze se znamka vzila delSim uZivanim v pfislu$nych kruzich obcholnich
jako znaCka pro zboZi, pochézejici z jeho podniku, jinak znamka od-
poruje cit. mistiim zékona.

»Chranitelka ve svém vyjadieni poukazuje na to, Ze znamka neni
znatkou sloZenou, nybrZ pouhou slovni zndmkou, jeZto jednotlivd pis-
mena nejsou od sebe oddélena.

»Toto tvrzeni chrani! elky neni spravne, jezto znamka ona sloZena
}est z foneticky psanych pismen »W« a »P«, coZ jest na prvni pohled
zfejmo, jezto slovo »Wepe« nema samo o sobé zadného smyslu a jest



