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Ucastnik knikovnihio fizeni nemiize se domahati pofadem prava
zmény pravoplathého rozhodnuti vydaného v knihovnim fizeni, nepfi-
pousti-li to zvlaStni pravni predpis.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1939, Rv I 1167/39.)

Zalobou podle §§ 61, 62 kn. zak. domaha se Zalobkyné vymazu
vkladu prava zastavniho pro pohledavku FrantiSka B. na jeji nemovi-
tosti podle dluzniho upisu ze dne 22. zafi 1937 vaznouciho zejména
proto, Ze onen dluzni upis, na zdkladé¢ néhoz doSlo k vkladu zastavniho
prava, jest jiZ saim o sobé neplatny, jeZto neobsahuje pravni divod za-
vazku Zalobkyné a nemda naleZitosti vkladni listiny. NizZ$i soudy
uznaly podle Zaloby, pfikloniv§e se v podstaté k tomuto zalobnimu di-
vodu, Ze totiZz onen dluzni Gpis nemé néleZitosti vkladni listiny, takZe
nutno proto i vklad zastavniho prava opfeny o tento dluzni tpis miti
za neplatny.

Nejvys§si soud ulozil prvému soudu nové jednani a roz-
hodnuti. '

Divody:

Jde o zalobu podle §§ 61 a 62 knih. zadk. Takovou Zalobou nelze
vSak uplatiiovati, Ze sporny vklad nemél byti povolen z divodu prava
formalniho, pfedpokladajic, Ze knihovni usneseni, kterym byl vklad po-
volen, nabylo formalni pravni moci (rozh. ¢. 3728 a 8944 Sb. n. s.).
Vzdyt Zaloba o vymaz neni urena k tomu, aby se ji dohanélo to, ¢eho
se mel tcastnik doméhati rekursem do usneseni povolujiciho knihovni
zapis. To plyne také z ustanoveni § 33, odst. 2, zdkona ze dne 19.
Cervna 1931, ¢. 100 Sb. z. a n. o zédsadnich ustanovenich fizeni nespor-
né¢ho. Uastnik knihovniho fizeni musi obsahu pravomocného rozhod-
fiuti dbati a jemu se podrobiti; zadsadné nemtiZe tedy ani pofadem prava
se domahati zmény rozhodnuti. MoZno to jenom tam, kde by zvlaStni
zdkon to pfipoustél. Ale jiz shora bylo dolieno, Ze ustanoveni §§ 61
a 62 knih. zak. to nepfipousti. Pravem proto vytyka dovolatel, Ze niZsi
soudy se nezabyvaly otdzkou, zda dotfené knihovni usneseni nabylo jiZ
pravni moci. Jde o vadu odvolaciho fizeni, kterou je stiZeno také fizeni
pted soudem prvni stolice (¢. 2 § 503 c. f. s.). Zjisti-li prvy soud, Ze
knihovni usneseni nabylo jiz prdvni moci, bude na ném, aby se vypo-
fadal s pfipadnymi hmotnépravnimi mnamitkami Zalobkyni vznesenymi
proti platnosti vkladu.

Cis. 17483.

Jde o primou $kodu, domaha-li se poSkozeny nahrady $kody, kierou
mu zpiisobil $kiidce tim, Ze nakazil pfi souloZi jeho manZelku pohlavni
chorobou a tato nakaza byla pak manzelkou pifenesena i na posko-
zeného. .

Civilni rozhodnuti XXI. ' 40
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K otazce postacitelnosti ditkazu o pfiinné souvislosti mezi zavad-
nym jednanim Skidcovym a tvrzenou Skodou.

Pokud rozhodnuti o Zalobnim naroku zavisi na zjiSténi odsuzujiciho
rozsudku trestniho soudu, jehoZ je tfeba k naplni skutkové podstaty
trestného Cinu, jest jim civilni soud vazan, tfebas se toto zjiSténi netyka
piimo poskozeného, nybrz jiné osoby, skrze niz byla odsouzenym Skiid-
cem zphisobena poskozenému Skoda.

Pokud je civilni soud vazan zjist€nim trestniho soudu v otazce pfi-
¢inné souvislosti, jde-li o delikt ohroZovaci (§ 18, odst. 1 zakona o po-
tirani pohl. nemoci).

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1939, Rv I 1204/39.)

Zalnobée se domaha néhrad'y Skody, kterou pry mu zalovany zpiisobil
tim, Ze ]eho manzelku pfi souloZi nakazil kapavkou, kterdZto nakaza
_ byla pak prenesena i na Zalobce. NiZ8{ soudy zamitly Zalobu.

Nejvy§s§i soud ulozil prvému soudu nové jednani a roz-
hodnuti.
Divody:

&

Nejde o nepfimou Skodu, jak mylné usuzuje napadeny rozsudek.
O nepiimé Skod¢ lze mluviti jen tehdy, vze$la-li tfeti osobé, rozdilné
»d piimo poSkozeného, Skoda ze Skiidcova jedndani, které jest prot;
osobé, jednanim pfimo poSkozené, bezpravnym (srov. rozh. ¢. 9674 a j.
Sb. n. s.). V souzeném pfipadé je vSak tvrzend $koda v pfimé souvis-
losti s tim, co se Zalovanému klade za vinu, Ze totiz, dopustiv se cizo-
loZstvi s manZelkou zalobcovou, ji pohlavné nakazil, pii emZ vytykané
jedndni Zalovaného je bezpravné i proti Zalobci. Klade-li rozsudek di-
raz na to, Ze se podle Zalobniho tvrzeni Zalobce nakazil teprve od své
manzelky, pfehlizi, Ze s hlediska §§ 1294 a nasl. ob¢. zak. nesejde na
tom, zda jednani Skiidcovo bylo bezprostfedni pfiCinou Skody. Za t. zv.
mezipfiiny odpovid4, kdo zptsobil, Ze k nim doslo (rozh. ¢. 11851 Sb.
n. s.). Podle § 1296 ob¢. z4dk. bylo arci na Zalobci, aby mimo ostatni
naleZitosti uplatfiovaného naroku na nahradu $kody dokazal téz pficdin-
nou souvislost mezi zdvadnym jednanim Zalovaného a tvrzenou $kodou.
Pozaduji-li vSak niz§i soudy po této strance ditkaz stoprocentni, jakou-
koliv pochybnost vylucujici, neuvédomuji si pfedevsim, Ze tikolem do-
kazovani neni a podle povahy véci ani nemiiZze byti, aby byla zjednéna
absolutni jistota (kterou lze ziskati jen zfidka), nybrZz jen, aby soudce
- mohl nabyti pfesvédCeni o dokazované skute¢nosti. Pokud jde o otdzku
pri¢inné souvislosti, nutno dale uvaziti, Ze pfi nemoZnosti zcela pies-
ného ditkazu jde tu zpravidla jen o vét$i nebo mensi miru pravdepodob—
nosti, ze podle obecné zkuSenosti $koda za pravidelného pribéhu véci
by nebvla nastala bez jednani $kiidcova (srov. Klang-Wolff, Komentaf
k § 1294 ob¢. zak., IV. sv., str. 13, dale Smid, Der prima — facie Be-
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wéis insbesonndere bei SchadenersatzanIS{prijchen' str. 27—29 a str. 39).
véci 'nebyly podle § 268 c. f. s. vézany obsahems rozsudku kra]ského
soudu v L., jimZ byl Zalovany pravoplatn€ odsouzen pro pfestupek
podle § 18 (1) zadkona ze dne 11. Cervence 1922, &. 241 Sb. z. a n.

o potirani pohlavnich nemoci, spadchany pravé téZ na manZelce Zalob-
cové. Je sice pravda, Ze se st-u'zujiciz nalez trestniho soudu netykd na-
kazy Zalobcovy. NeZ z toho plyne jen, Ze tkolem niZ8ich soudii bylo
zjistiti, zda trestny &in Zalovaného mél v zapéti téZ onemocnéni Zalob-
covo. Ale nikterak nelze z oné skutednosti dovoditi, Ze by trestni roz-
sudek nemél pro tuto rozepti vyznamu podle § 268 c. f. s. ani potud,
pokud odsuzujici nalez je vybudovan na zji§téni, Ze Zalovany v dobg,
kdy souloZil s manZelkou Zalobcovou, byl stizen nakaZlivou kapavkou
a Ze on to byl, ktery (krom& Rity M-ové) téZ Emmu G-ovou nakazil.
Naopak jest piisvédCiti dovolateli, Ze onen obsah trestniho rozsudku
byl ve smyslu ustanoveni § 268 c. f. s. zdvazny téZ pro niz8i soudy,
pokud na zjisténi tam obsaZeném zavisi rozhodnuti o Zalobnim niroku
(srov. rozh. & 6403, 9394 a 12234 Sb. n. s.). Na tom nic neméni, Ze
prestupek podle § 18 (1) zadkona o potirdni pohlavnich nemoci svou
podstatow je deliktem ohroZovacim, pfi némzZ se nutné nevyzaduje, aby
z jednani pachatelova skute¢né vze$la pohlavni ndkaza jiné osoby. Po-
névadZ téZ u Emy G. byla zji§téna kapavka, bylo totiz k naplni skut-
kové podstaty onoho prestupku (t. j. aby pravem bylo lze fici, Ze Za-
lovany svym jedndnim uvedl G-ovou v nebezpe¢i pohlavni nédkazy)
nutno zjistiti, Ze G-ovad pfed tim nebyla stiZena kapavkow a Ze tedy
zalovany nakazil ji a nikoliv naopak, jak se Zalovany hajil v trestnim
‘Fizeni a jak tvrdil i v tomto sporu. Tim spiSe je s naznaeného hlediska
bez vyznamu skute€nost zdiiraznéna odvolacim soudem, Ze Zalovany
nebyl odsouzen pro védomé nakaZeni manzelky Zalobcovy a Rity M-ové
(pro prein podle § 18, odst. 2, zdkona o potirani pohlavnich nemoci),
nybrZ jen pro pfestupek podle § 18 (1) téhoZ zakona, tedy pro jednéni
z nedbalosti. To se tykd jen subjektivni skutkové podstaty trestného
¢inu, jimZ byl zalovany uzndn vinnym, nikoliv v8ak otazky pfiinné sou-
v1slost1 o0 niz tu jde. Mély tudiZ nizs§i soudy v dotCeném sméru jen je§té
zjistiti, zda se Zalobce, jak tvrdi, nakazil p¥i pohlavnim stylku s man-
zelkou. Takové zjisténi se dosud nestalo Napadeny rozsudek sice uvadi,
ze prvy soud nevyslovil nikde pochybnosti o tom, Ze Zalobce byl na-
kazen od své manzelky, ale soud prvé stolice ve svém rozsudku po-
nechal tuto otazku vyslovné otevienou. Pokud jde o tvrzené uznani Za-
lobniho néaroku Zalovanym, pfipojuje se napadeny rozsudek k tisudku
prvého soudu, Ze by tu mohlo jiti jen o novaci, kterd pfedpoklada jsouc-
nost zavazku, jenZ se uznanim jen pfeméfiuje, ale nevznika, a Ze tudiZ
dotlena prohlaSeni Zalevaného nemaji vyznamu, kdyZz ptivodni zavazek
nebyl prokdzan. AvSak i niZ§i soudy vychdzeji z toho, Ze bylo alespoii
velmi pravdépodobné, Ze k nikaze doSlo jednanim Zalovaného. Jestlize
za tohoto stavu véci Zalovany uznal, Ze Zalobci zpiisobil §kodu, a uvolil
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se ji nahraditi, byl tim vazan bez ohledu na to, zda se Zalobci ve sporu
podatilo pfesné dokazati diivod naroku (srov. rozhl ¢. 2962, 4047, 8240
Sb. n. s.). Ani z tohoto hlediska neni cvSem véc zrala K rozhodnutl
ponévadZ se ji nizsi soudy po této strance blize neobiraly a zejména
ani nevyftidily namitku Zalovaného, Ze ono prohldSeni neucinil dobro-
volng, nybrz Ze bylo na ném vynuceno a Ze je proto meplatné (§ 869
ob¢. zak.).

Cis. 17484.

Spoluviastnik jest aktivné legitimovan k samostatné zapiréi Zalobé
proti tomu, kdo si osobuje sluzebnost bydleni a uZivani k spolecnému
majetku.

Bez souhlasu drushych spoluvlastnikii nemiiZze spoluvlastnik na
idealni ¢asti nemovitosti jemu patfici zfiditi pravo dozivotniho bydleni
a uzivani.

Spoluvlastnik, jemuz nepfislusi sprava celé nemovitosti, nemifize se
sam domahati proti tomu, pro néhoz bez souhlasu druhych spoluvlast-
nikii bylo zfizeno druhym spoluvlastnikem na idealni ¢asti nemovitosti
tomuto vlastniku patfici pravo bydleni a uZivani, vydani celé nemovi-
tosti pouze jemi.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1929, Rv I 435/39.)

Zalobci byl udélen usnesenim prvého soudu ze dne 5. fijna 1937
pfiklep na ideelni «po‘lo'vioci nemovitosti a to domku se zahradou a po-
zemkem ve vl. ¢. 55 kat. tiz. L. a to na ideelni polovici nalezejici zalo-
vanému FrantiSku K. Vlastnici druhé ideelni polovice téchto nemovitosti
byla manzelka FrantiSka K-a, Zalovand Anna K., kterd odstupni smlou-
vou ze dne 14. fijna 1937, tedy 10 dni po pfiekl‘eipu, odstoupila svoii
ideelni polovici domku a ostatnich zminénych nemovitosti své dcefi
Vlasté K. V této odstupni smlouvé vyminila si odstupitelka Anna K.
pro sebe a svého manZela FrantiSka K. pravo dozivotniho a bezplatného
bydleni a uZivani a to nerozdilné obéma tak, Ze v pfipadé amrti jed-
noho z nich zfistane pravo doZivotniho a bezplatného uZivani celé a
nezkracené druhému. Tato vyména byla odeCtena srdZkou z odstupni
ceny 6.000 K. Na zakladé této odstupni smlouvy bylo na ideelni polo-
vici fe€ené nemovitosti vloZeno vlastnické pravo ve prospéch Viasty K.
a souCasné pro zalované pravo doZivotniho a bezplatného bydleni a.
uzivani. Zalovani v dom¢ ¢. 55 v L. skute¢né bydli a memovitosti po
celou dobu uzwa]x Podle tvrzeni Zzalobce zasahli zalovani ujedn'am‘m
této sluZebnosti a jejim vloZenim do pozemkové knihy, byt i jen na
ideelni polovici nemovitosti vlozka & 55 kat. tzemi L., do spoluvlast-
nického jeho prava a porusili je, nebot ]a'k ziizeni této slu\zebnostl tak



