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s tou véci je, kdyZ sam koupil onen hostinec od P-ové a sam zaplatil
davku z pfirfistku, Ze vSak Hynek K. (prvy Zalobce) mu pfi ujednani
zatajil, Ze vydélal 26.000 K¢, z nichZ byla vymeéfena davka ve vysi 18%.
O téchto skuteCnostech vSak prvy soudce hledé na &astetné doznani
obsahu shora uvedeného tvrzeni Zalovaného Zzalobci, ktefi také v od-
volani vyslovné uplatiiovali, Ze neuznali tvrzeni Zalovaného, Ze vzal
jenom nasledkem prohlaSeni zalobce Hynka K. davku na sebe a Ze byl
zalobci o podstaté véci uveden v omyl, — ditkazy nepfipustil, a je
pfedCasny po pfipadé i nespravny nazor odvolaciho soudu, zZe zalovany
neprokazal, Ze by bez tohoto omylu k uzavieni smlouvy viibec nebylo
doSlo, Ze zalovany nemohl bezpe&né pocitati s tim, Ze davka bude vyssi
nez 200 K¢, a Ze nechtél-li se zavazati k zaplaceni celé davky, mél ve
smlouvé svou platebni povinnost v tom sméru do uvedené vySe limi-
tovati, a Ze zavazal-li se podle pisemného znéni kupni smlouvy k za-
placeni davky bez jakéhokoliv omezeni, musi platiti Zalobciim cely ne-
doplatek davky, jak ho oni sami za ného vyrovnali, nechce-li se do-
mahati neplatnosti celé kupni smlouvy. Odvolaci soud spravné uvadi,
ie pohnutka pfi uzavirani smlouvy nemd vyznamu, neni-li »vyslovnég,
t. j. zfejmé a zfeteln€, bud'si tedy vyslovné nebo mléky podle § 863
ob&. zak. poloZena za podmmku a neni-li prokazano, Ze byla pohnutka
takova rozhodujici pro uzavieni smlouvy (rozh. & 426, 987, 6368 Sb.
n. s.), nebot pak pohnutka nélezi k smluvnimu obsahu a omyl v ni je
cmylem ve smluvnim obsahu (rozh. ¢. 12067 Sb. n. s.), aplikuje vSak
tuto zasadu nesprdvné na uzavieni celé kupni smlouvy, t. j. na uzavieni
obou ujednani, jak smlouvy kupni, tak i smlouvy o pfevzeti plnéni
davky, v jejich nedélitelné souvislosti. V tom vSak nemé pravdu, kdyz
platnost ujednani o plnéni davky jest posuzovati, jak shora vyloZeno,
v souzeném sporu zcela samostatné. Je proto oditvodnéna i vytka vad-
nosti fizeni, ze nebylo doplnéno fizeni provedenim ditkaz{i, nabidnu-
tych zalovanym v hofejSim sméru, jeZ by v pfipadé jich tispéchw mohly
vylougit platebni povinnost Zalovaného za vy3si davku, nez jakow mohl
zalovany slu§né predpoklddati podle toho, o Cem fjej Zalovany ujistil.
Bylo proto podle § 510 c. f. s. zruSiti rozsudek soudu odvolaciho, a po-
névadz bez fizeni pfed prvym soudem nelze véc uciniti zralou k roz-
hodnuti, i rozsudek prvého soudu a véc tomuto soudu vratiti, aby fizeni
v naznaleném sméru doplnil a rozepii znova rozhodl.

Cis. 16117.

Odpovedmst podnikatele autobusove dopravy za fidiCe autobusu a
poSkozeni vzeslé cestujicim, nezastavil-li autobus na misté urceném jako
zastavka, nybrZ na misté nebezpecném, ohrozujicim bezpecnost cestu-
jicich pri vystupovani. Pokud 1ze pricitati i cestujicim spoluzavinéni na
svém urazu.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1937, Rv I 2252/35.)

Zalobce se na Zalovaném fidi¢i autobusu Ceskoslovenskych statnich
drah a na Ceskoslovenském statu domaha nahrady Skody, kterou utrpél
pii vystupovani z autobusu u obce Ch. Soud prvé stolice uznal
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zalobni naxrok diivodem polovici po pravu Divody: Soud ma za
bezpelné zpstenu jedinou skute€nost, Ze totiz autobus zastavil mimo
zastavku, mimo kryty vjezd do garaze, a to u nekrytého piikopu ve
vzdélenosti asi 115 m od jeho okraje. V tom sméru se svédci uplné sho-
duji. Co se tyka srazu piikopu, bylo mistnim ohledanim zjiSténo, Ze
pfikop jest 1 m 90 cm Siroky (nahofe), hluboky pak se strany od sil-
nice 60 cm a s druhé strany 70 cm. Vypovédi zalobce slySen¢ho jako
strana zjistil soud, Ze venku mimo autobus byla tma, Ze pfi vystupo-
vani z ného udélal sestupny krok na zem, pak polovi¢ni krok kupredu,
na misté se otocCil a kdyz pak chtél udélati Soféru misto k snéti Zebficku,
aby mu podal kufr se stfechy autobusu, a ustoupil kousek dozadu,
spadl pfi tom do pfikopu. Z uvedeného zjiSténého stavu véci jest
zfejmé a soud nabyl pfesvédceni, Ze Zalobcova nehoda byla zavinéna
prvym Zalovanym i Zalobcem samym. Prvy Zalovany jako Sofér, jemuz
bylo znamo, kde jest zastdvka, tedy misto pro vystupovani cestujicich
zcela bezpelné, mél zastaviti na této zastdvce a nikoli na misté pred
zastavkou, které podle zjiSténi bylo i za dne nebezpecné. Uvazi-li se
 pak, Ze to vSe bylo Zalovanému fidi¢i znamo a dale Ze se tak stalo vecer
za uplné tmy a Ze mezi cestujicimi byly i osoby mista neznalé, tedy
za pomgerli, kdy se nebezpelna povaha mista zvlast ukazuje a takeé
ukdzala, nelze jednani Zalovaného fidie jinak nazvati nez hrubou ne-
opatrnosti, a nutno jej proto oznaciti za osobu k fizeni vozidla viibec
neschopnou, nebot nebezpeci svého fjednadni mohl postiehnouti nejen
podle povahy svého povolani, nybrz i prostym rozumem, takze jest pro-
kdz4na nejen vadnost jeho povahy, nybrZ i nedostatek jeho zkuSenosti,
a to tim spiSe, kdyz, jak sam uved], zastavil na dotfeném misté vice-
krate, tfebas bez nehody. Jsou tw tedy splnény pfedpoklady pro odpo-
védnost nejen jeho samého ve smyslu ustanoveni §§ 1295, 1297 a 1299
ob¢. zak., ale-i Zalovaného statu jako zaméstnavatele Zalovaného fidice
ve smyslu ustanoveni § 1315 ob&. zak., kterychZzto ustanoveni zakon-
nych se také Zalobce pravem dovolava. Co se pak tyka spoluzavinéni
zalobce samého, zalezi podle nazoru soudu na tom, ze, a& zpozoroval,
ze autobus zastavil na misté tmavém mimo zastavku, kterd mu pfece
byla zne’tmou\ kd)ni ji'i po dru'hé s Chl pra’v dnilnéch dlel a tim smérem
mal povahnu mista pfed tim, nez uwstuapoval soferov1 nybrz poémah si
tak, ]ako by byl na misté, o ]ehoz bezpelnosti jest p)resved(‘fen ze tedy
rovné€Z neSetfil ndlezité a za zjiSténé situace na prvni pohled povinne
a nutné opatrnosti. Nehoda Zalobcova jest tudiz v pfi¢inné souvislosti
s vyli¢enym jednanim jak Zalovanych, tak Zalobce, jsou proto i zalobce
i Zalovani odpovédni rovnym dilem, a bylo proto v témz poméru podle
vyliCeného stavu véci stanoviti i jejich zavinéni (§ 1304 ob¢&. zék.).
Odvolaci soud neuznal Zalobni narok divodem po pravu.
NejvySsi soud obnovil mezitimni rozsudek soudu prvé stolice.

Divody:

Vytka rozporu se spisy jest odivodnéna potud, pokud napadeny roz-
sudek vychazi z domnélého zjisténi prvého soudu, Ze autobus zastavil
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za uCelem vystoupeni cestujicich pfed budovou obecniho ufadu, na niz
byla umisténa tabulka s ndpisem: »Zastavka poStovnich autobusfi, auto-
bus zastavi pouze na pokyn...«. Prvy soud takového zjisténi neucinil,
nybrZ ve svém rozsudku uvedl, Ze povazuje za bezpecné zjiSténou je-
dinou skuteCnost, ze totiZ autobus zastavil mimo zastavku, mimo kryty
viezd do garaze, a to u nekrytého pfikopu ve vzdalenosti asi 115m od
jeho okraje. Odvolaci soud ostatné ve svém rozsudku vyslovné zjistuje
na zakladé mistniho ohledani, Ze misto, kde autobus zastavil, bylo od
mista, kde na obecnim domé byla pfipevnéna shora uvedend tabulka,
vzdaleno 10.30 m, pocita-li se vzdalenost ta od pfednich kol autobusu.
Ve vSech ostatnich smérech nejsou vytky dovolani s hlediska dovola-
ciho divodu rozporu se spisy ni¢im jinym neZ brojenim proti skutko-
vym zavériim odvolaciho soudu, které nelze se spisy srovnavati a tudiz
s hlediska dotceného dovolaciho diivodu pfezkouwmavati. Po pravni strance
jsou vytky dovolani ¢aste¢né opravnény. Bylo-li zji§téno, Ze Zalovany
fidi¢ nezastavil autobus na misté, jez bylo ur¢eno jako zastdvka, tedy
na misté pro nastupovani a vystupovani cestujicich bezpelném, nybrz
ze zastavil na jiném misté, od urené zastavky vzdaleném 10.30 m, a to
u nekrytého pfikopu ve vzdalenosti asi 115 m od jeho okraje, veler za
tmy, tedy na misté pro vystupovani nevhodném, ba nebezpecném, jest
jeho jednani pokladati za neopatrné. Uvazi-li se, Ze Zalovanému jako
fidi¢i statniho autobusu je svéfena bezpelnost Zivotli a zdravi cestu-
jicich autobusem dopravovanych, bylo toto jeho pocindni i hrub& ne-
opatrné, jak spravné rozpoznal prvy soud. Nebezpelnost svého poci-
nani mohl Zalovany postfehnouti nejen podle povinnosti svého povo-
lani, nybrz i prostym rozumem, a doznal-li dokonce, byv slySen jako
strana, Ze na dotteném nevhodném misté zastavil jiZ vicekrate, tfebas
bez nehody, lze z toho seznati nedostatek jeho schopnosti k povolani
tak odpovédnému, totiz k technickému fizeni stadtniho autobusu, a ne-
dostatek jeho spolehlivosti, ktera ho ¢ini osobou nezdatnou. Spravné
proto uznal prvy soud, Ze tu jsou splnény zdkonné piedpoklady pro
odpovédnost nejen Zalovaného fidiCe podle §§ 1297 a 1299 ob¢&. zédk.,
nybrZ i spoluzalovaného statu podle § 1315 obé&. zak. jako jeho za-
méstnavatele, fjenZz za jeho nezdatnost odpovida, tfebas mu nebyla
znama. Soud prvé stolice vSak také spravné rozpoznal, Ze ani Zalobce
neni bez viny na svém trazu. V tom sméru se odkazuje na jeho sprdvné
ditvody, které dovolaci soud schvaluje, zejména i po té strance, ze podle
zjisténého stavu véci neni spoluzavinéni zZalobcovo o nic mensi neZzli
zavinéni Zalovaného fidiCe, takZe jejich zavin€ni bylo spravné stano-
veno rovnym dilem. |

Cis. 16118.

Zmocni-li vypijcitel zapiijCitele, aby vyplatil zapiijcku treti osobg,
neméni se tim nic na pravnim postaveni vypiijCitele jako osobniho
dluznika.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1937, Rv I 2446/35.)



