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¢aru. Na toto povoleni stavebnik ovSem néarok nemél; bylo-li vSak udé-
leno, bylo pro ného a také pro jeho pravni nastupce zalozeno pravo na
zachovani a uzivani stavby v mezich povoleni zfizené. Ale toto pravo
vztahovalo se pravé jen na stav. objekt tehdy schvdleny. Z onoho vyji-
meéného povoleni k zfizeni stavby mimo platnou Caru stav. nevzeSel
ani strané narok, aby stejné povoleni bylo udéleno také pro jiny pro-
jekt, ur€eni stav.Cary podminujici, ani se obec povolujic tchylku od
platné stav. ¢ary nevzdala prava trvati na zachovani této stav. Cary pfi
jakémkoliv stavebnim projektu novém, podle své povahy urleni stav.
¢ary vyzadujicim. Nebyl proto zsv opravnén, aby k rekursu stavebniki
povoloval dchylku od stav. &ary platne stanovené, na jejim% zachovani
obec trva. Z tohoto diivodu bylo naf. rozhodnuti Zrugiti jako nezakonné,
aniz mél nss podnét zabyvati se ostatnimi ndmitkami.

€. 6251.

Pozemkova reforma (Slovensko): K otazce existence
samostatnych knihovnich téles zapsanych v jediné vlozce knihovni.

(Nalezze dne 25. ledna 1927 & 1258.)

V éc: Antonin a Kitty A. v |. proti statnimu pozemkovému ufadu
o vylou€eni objektit ze zaboru.

Vyrok:StiZnostsezamitidjakobezdivodna.

Diavody: K Zadosti st-1i o vyloucem uréltych objektli ze zaboru
dle § 3 a) zak. zab. rozhodl stpt naf. vymérem, Ze zadosti vyhovéti ne-
Ize, a opfel rozhodnuti své o tyto duvody Dle piedneseni strany jsou
nemovitosti v Zadosti uvedené zapsany ve vl. & . . kat. obce ]J. pod m.
¢. . . . pfi ostatnim majetku velkostatku J. statem zabraném. Objekty
pravné samostatnymi moZno rozuméti jen ony, jez mohou byti samy o
sobé pfedmétem prav a zavazkl. Nelze proto nemovitosti shora uve-
dené, tvorici se zabranym velkostatkem v jedné a téZe knihovni vloZce
- jedno knihovni téleso, pokladati za objekty pravné samostatné. JeZto
pak pfedpokladem vylouceni ze zaboru jest, aby byly splnény vSechny
tfi pfedpoklady ustanoveni § 3 lit. a) zab. zdk., totiz aby obiekt byl
samostatny pravné i hospodafsky a neslouZzil hospodafeni na zabranych
nemovitostech, odpadly diivody, aby stpti zabyval se i ostatnimi dvéma
podminkami, kdyZ jak svrchu uvedeno, schazi predpoklad pravni samo-
statnosti.

Ve stiznosti se uvadi, ze v daném pfipadé nutno kazdou iednotlivou
parcelu o sobé¢ pokladatl za pravné samostatné t&€leso, ponévadz jde o
majetek zemansky a dle soukromého prava uherského jest v takovém
pfipadé kazda jednotliva parcela samostatnym télesem. Ze jde o ma-
jetek zemansky, patrno je z toho, Ze na majetku tom dohodou zfizeny
byly poméry urbaiské ,jez lze ZFiditi jediné na maietku zemanském. Po-
névadz kazda jednotlivda parcela jest samostatnym pravnim télesem,
jest naf. rozhodnuti, které stoii na stanovisku, Ze veSkeré nemovitosti
zapsané v doty¢né vloZce tvofi jedno knihovni téleso, nezakonné.

Nss neshledal stiznost diivodnou. Mezi zal. ufadem a st-li neni sporu
o tom, Ze urcity objekt mozno jen tehdy uznati za pravné samostatny,
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kdyZz netvofi s jinymi zabranymi nemovitostmi vlastnikovymi jedno
knihovni {éleso, jeZto jen tehdy moZno objekt ten zatiZiti pravem zastav-
nim, aniz by tim soucCasné byly postiZzeny i pozemky zabrané. Spor je
jen o to, zda jednotlivé nemovitosti, jichZ stiznost se tyce, tvofi takova
samostatnd od ostatniho zabraného majetku odliSnd knihovni télesa.
Stiznost tvrdi, Ze ano, jeZto pry u statkii zemanskych nutno kaZdou
jednotlivou parcelu pokladati za samostatné knihovni téleso. Nahled ten
nema opory v zdkoné. Dle knihovniho prava na Slov. platného je sice
pfipustno, aby do téZe knihovni vlozky nebo do téhoZz pozemnokniZniho
protokolu zapsano bylo i vice knihovnich téles, v tom pfipadé vSak
musi ona knihovni téla jako takovad zvlasté v doty&né vloZce, resp.
protokolu byti vyznafena a sice musi ony skupiny parcel, které slou-
Ceny jsou v jedno knihovni télo, byti oznadeny fimskymi C&islicemi I, Il
atd., takze parcely pod ur€itou fimskou &islici vyznagené nutno pak po-
kladati za jedno knihovni téleso. Jde-li o jednotlivé parcely, jez samy
pro sebe jsou knihovnimi tély, pak nutno parcely takové oznaciti kfiz-
kem (). Parcely, jez takto oznaCeny nejsou, nelze pokladati za sa-
mostatna knihovni téla, leda by v doty¢né vloZce parcel jinych viibec
nebylo. (§§ 67 a 68 min. naf. z 23. fervence 1854, §§ 27 a 28 naf. z 16.
zati 1853). Néjaky predpis, ktery by ustanovoval, Ze pfi majetku ze-
manském i jednotlivé takto neoznatené parcely jsou samostatnymi
knihovnimi tély, neexistuje.

Ponévadz dle knihovniho vytahu ke spistim pfipojeného nejsou jed-
notlivé parcely v ném vyznaleny jako samostatna knihovni télesa, nutno
je pokladati za soucast jediného knihovniho télesa zapsaneho ve vlozZce
e . pozemkové knihy katastralni obce J. StiZnost, jez stavi své na-

1tky na predpokladu, zZe kazda z uvedenych tam parcel je pro sebe sa-
mostatnym knihovnim télem, je tedy bezdiivodna, a bylo ji zamitnouti.

C. 6252.

Dévkazmotorovych vozidel: Davkova pravidla ¢. 143/
1922 necini davkovou povinnost pfi davce z motorovych vozidel za-
vislou ani na tom, zda vozidlo je tuzemské nebo cizozemské, ani na
tom, zda drZzitel vozidla je pfisluSnikem tuzemskym nebo cizim.

(Nalez ze dne 26. ledna 1927 &. 998.)

V &c: Dr. Otto S. v B. proti zemské spravni komisi v Opavé (zem.
rada Frt. Stich) stran davky z drZeni motorovych dopravnich pro-
stredki.

Vyrok: StiZnost sezamita jako bezdiivodna.

Diavody: Platebnim rozkazem mést. afadu v B. z 26. listopadu
1924 byla st-li vyméfena davka z drZeni motorickych dopravnich pro-
stfedkdl pro rok 1923 &astkou 374 K 88 h. Odvolani obecni zastupitel-
stvo zamitlo, ponévadZ st-1 nepatii k osobam, jez jsou od placeni této
davky osvoboze‘ny, naopak spiSe davce p\odléhé,.jeito neprokazal, zZe
tato davka jest placena v jiné tuzemské obci. Soucasné bylo usneseno,
aby davka obnosem 374 K 88 h omylem pfedepsana byla zvySena na



