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C. 914.

Pozemkovareforma: * Narok pachtyie zemédélského pozemku
na postoupeni zabraného pozemku do vlastnictvi (§ 1 zak. z 27. kvétna
- 1919 ¢. 318 sb. z. a n.) neni dle ¥ 27 cit. zdk. obmezen priavem vlastnika,

~ aby mu ze zabraného majetku ponechdna byla vyméra dle § 2 zak. zabor.

(Nélez ze dne 28. Cervna 1921 & 8325.)

Sh e B WG

Véc: Josef L. v D. proti Statnimu pozemkovému tfadu v Praze stran
£ zabrani pudy.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdtivodna.

Diivody: Vynosem ze dne — vydal Statni pozemkovy ifad v Praze
k Zadosti okresniho soudu v Mimoni ze dne — ve vé&ci drobnych pachtyti
proti majiteli velkostatku Josefu L. v D. o postoupeni pachtovanych po-
zemklt do vlastnictvi tento posudek: »Pozemkovy majetek Josefa L. mél
v dob& vydédni zdborového zdkona a ma i nyni celkovou vyméru 441:0192
ha a jest tudiZz veSkeren jeho majetek pozemkovy v &eskoslovenské re-
publice zabran stidtem dle zakona ze dne 16. dubna 1919 & 215 sb. z. a n.
Posudek tento jest pro jedndni o zaji$téni piidy drobnym pachtyfum dle
~zdkona z 27. kvé&tna 1919 ¢&. 318 sb. z. a n. pro tamni soud po rozumu § 18
téhoz zdkona zavazny. Rozhodnuti o Z7adosti Josefa L., aby maietek
ieho podle § 11 zak. zébor. byl ze zaboru propustén, nemiZe miti pro po-
- sizovani vySe uvedené otazky Zadného vyznamu, ponévadZ dodateén€ po
2. Cervnu 1919 nastalé propu$téni nemovitosti ze zdboru nemohlo by
I v zadném piipadé byti smérodatnym pro posuzovani naroku drobnych
I pachtyi dle zakona ze dne 27. kv&tna 1919 & 218 sb. z. a n., jelikoZ pro
~ tyto naroky smérodatnym je pravni stav v den 26. ¢ervna 1919, kdy za-
- kon doty¢ny veSel v pravni moc.«
I O stiZnosti, kterou proti tomuto rozhodnuti podal Josef L., uvazil nej-
* vy8i spravni soud toto:
o Predmétem zaboru dle § 1 zak. ze dne 16. dubna 1919 & 215 sb. z. a n.
jest velky majetek pozemkovy v republice Ceskoslovenské lezici, Citaje
v to i veliky majetek vazany. Na otazku, ktery majetek jest pokladati za
~ veliky, odpovida § 2 cit. zédk., jenZ vyhlaSuje za majetek tento kazdy
[ souhrn nemovitosti s pravy, kterd jsou spojena s jeho drZenim, jestliZe
| vyméra naleZejici v tizemi Geskoslovenské republiky vlastnicky jediné
. 0sob& nebo tymZ spoluvlastnikiim jest v&tsi neZ 150 ha pidy zemé&d€lské
- nebo 250 ha pfidy viibec. StéZovatel jak ve stiZznosti tak i v Zadosti své za
wvolnéni zdboru — doznava tedy sam zdbor svého majetku — uvadi, Ze ie
vlastnikem 441:0192 ha piidy vitbec, v CemZ — nehledé k ostatni ptidé —
- pouze pozemky v D. a K. m&fi jiz 158.4750 ha pudy zemé&délské, a neni
tedy pochybnosti, Ze majetek jeho dle hofeiSich ustanoveni je »zabrén
staitem« a jako takovy podléhd té7 dle § 1 zdkona ze dne 27. kvé&tna 1919
{318 sb. z. a n. ustanovenim tohoto zdkona. Na tom neméni ni¢eho okol-
~ nost, Ze majetek stéZovatelfiv je zapsin vesm&s v knihich pozemkovych,
nebof hoteisi ustanoveni zdkona zaborového nelini Zadného rozdilu mezi
piidou rustikalni a zemskodeskovou. Stejné tak neni tfeba dle cit. zdk.
0 zaji§téni pidy drobnym pachty¥fim, aby pozemky stéZovatelovy byly

T

g TR s i




614

pro ulely tohoto zdkona vyvlastnény. Jsou tedy namitky stéZovatelovy
o tom, Ze pozemky jeho nepodl¢haji zdkonu o drobnych pachty¥ich, jezto
zapsany jsou pouze v knize pozemkové a nebyly dosud vyvlastnény sta-
tem, bezdiivodny.

Stiznost namita ddle, Ze stéZovatel podal dne 11. ¥ijna 1919 7adost k po-
zemkovému fifadu za uvolnéni pozemkit ze zdboru dle § 11 zak. zabor.
a Ze nemohou uznany byti ndroky drobnych pachtytit dfive, dokud ne-
bude tato Zadost vyf¥izena, jeZto by uzndnim néaroki pachty¥a byl zkracen
a pri vét§im poCtu naroku by poruSeno bylo jeho pravo na uvolnéni 150 ha
piidy zemdd&lské dle § 11 cit. zak. zabor.

Také tato namitka neni odiivodnéna. Ucelem vydéani zakona o drob-
nych pachtyfich byla snaha, aby drobni pachtyfi co nejdfive stali se
vlastniky ptidy zemé&d€lské, na niZ po leta hospodafili jako pachty¥i, tedy
takové piidy, které majitel k FAdnému svému hospodafeni nepotieboval.
Z divodu toho také pojato bylo do zdkona o drobnych pachtyfich usta-
noveni v § 27 cit. zdkona vyt&ené, dle nshoZ propachtovatel proti narokim
drobnych pachtyfii nemiiZe namitati, Ze postoupenim pozemki klesne jeho
pozemkova majetnost pod vyméru vyznacenou v § 2 zak. zabor. Tim
prohldsil zdkon jasn&, %e poZadovaci prdvo pachtyfovo ve p¥i&ing zabra-
ného pozemku je siln&jsi, neZli pravo vlastnika na zachovani vyméry dle
zédkona zédborového volné (88 2 a 11) a vyloucil-li zdkon toto pravo vlast-
nikovo, nema podani Zadosti stéZovatelovy za uvolndni dle § 11 zik
zabor. Zadného vlivu na pfihlaSené naroky drobnych pachtyfi a to tim
ménég, Ze lhiita k uplatiiovani ndrokit drobnych pachtyfi dle ustanoveni
$§ 12 a 31 zak. o drob. pachty¥ich koncila dnem 18. z4Fi 1919 a Zadost
stéZovatelova za uvolnéni poddna byla teprve dne 11. Fijna 1919, tedy
v dob?, kdy pachtyf¥i jiZ svoje niroky u soudu uplatnili a tento vyhradné
povolén jest o nich rozhodnouti.

Z téchto davodn bylo stiZnost jako bezdfivodnou zamitnouti.

C. 915.

Ochrana ndajemnikii: * Nijemnimu Gfadu nalezi, aby rozhodo-

val o niavrhu pronajimatelové na zvySeni ndiemného z ditvodu zdrazeni
ustredniho topeni.

(Nalez ze dne 30. Cervna 1921 ¢&. 8013.1)

Vé&c: U. b. n. s. v B. {adv. Dr. E. Lingg z Prahy) proti naiemmimu
iradu v Brné€ o zvySeni najemného. :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: U.b.ns. v B. podala nagjemnimu afadu v Brné Zadost, aby
jii bylo ve smyslu § 8 zdk. ze dne 8. dubna 1920 ¢&. 275 sb. z. a n. povoleno
zvySsiti ndjemné najemnikim v Zadosti jmenovanym o c¢astky Ciselné
tamZe uvedené. ZvySeni ndjemného odtivodfiovano zvySenim nékladu za
ustfedni topeni, jehoz fplata jest souasti ptivodnich najemnich smluv,

1) Stejné i v nélezech pozd&jSich na pf. ze dne 1. &ervence 1921 & 8503.




