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treba zabyvati se otdzkou, zda pfipustna byla reformatio in pejus, ke
které se pokladal zemsky spravni vybor za oprdavnéna dle § 28 cit. dav.
fadu.

C. 1047,

Vyvlastnéni: L * Ustanoveni § 6, odst. 4 zik, z 11. bfezna 1921
C¢. 160 sb, z. a n. o stavebnim ruchu neposkytuje maijiteli vyvlastnéného
pozemku pravni narok na nahradu v pozemcich. — II. Vyslech soudnich
stavebnich znalcit dle § 5 z4dk. o stav. ruchu jest imperativni.

(Ndlez ze dne 9. prosince 1921 &. 16.383.)

V & c: FrantiSek K. v B. (adv. Dr. V. Dvofdk z Prahy) prcti zemské
spravé politické v Praze stran vyvlastnéni pozemku pro stavbu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud byla jim urce-
na nahrada za vyvlastnény pozemek, zruSuje se pro
vady fizeni.

Divody: Nalezem okresni politické spravy v Hofovicich ze dne —
vyvlastnéno bylo prc stavbu 8 rodinnych domkt, kterou zamyslelo pro-
vésti Obecné prospéSné stavebni a bytové druZstvo »Domov« v Z.,
2651 [ 1'z pozemkii stéZovatelovych &. kat. — a — v kat. obci B. leZicich
za nahradu 5 K za kazdy cCtvereCni sah pudy a 35 h za jeho oseti pfi
pozemku ¢. kat. —, za kazdy CtvereCni sdh ptidy pozemkt &. kat. —
K¢ 4 a za jeho oseti 36 h a dale za zvlastni ndhradu na stromy pfipa-
dajici. Nafikanym rozhodnutim zemské spravy politické ze dne — bylo
vyvlastnéni pozemku ¢. kat. — zruSeno a z pozemku & kat. — vyvlast-
néno k témuz cili jen 4500 ¢tvereCnich metrit za vyvlastiiovaci ndhradu
4K 36 hza 1° a 45 K& za kazdy strom.

Y

Nejvys$si spravni soud uvazil o stiZnosti, kterd potira jen vyrok ¢ na-
hradég, toto:

Nafikané rozhodnuti pravi ve svych diivodech vyslovné, Ze namitky
v odvolani uvedené, pokud jim nebylo vyhovéno, zamitaji se jako bez-
divodné. Odvolani proti ndlezu vyvlastiiovacimu namitalo také, Ze ne-
bylo v fizeni prvé stolice jedndno o stéZovatelovu ndvrhu, aby mu dana
byla nédhrada v pozemcich stejné hodnoty. Byl tedy nafikanym rozhod-
nutim dle ho¥ejS§iho obsahu jeho diivodii tento navrh stéZovateliiv vécné
jako neodiivodnény zamitnut. Proto nema stiZnost pravdu, tvrdi-li, Ze
o tomto navrhu obsaZeném v odvolani Zalovany fifad nerozhodl. Kdyby
snad mohla se v této ndmitce ve spojeni s vytkou nezdkonnosti spatfo-
vati namitka, Ze rozhodnuti o FeCeném navrhu jest nezdkonné, v kte-
réZto namitce jest obsaZeno tvrzeni, Ze zdkon poskytuie st&Zovateli na-
rok na ndhradu v pozemcich, jest stiZnost bezdfivodnd. Dle § 6, odst. 4
zakona ze dne 11. bfezna 1921 &. 100 sb. z. a n. o stavebnim ruchu, jenZ
tu jeding€ je smérodatnym, kdyZ obé& stolice jiZ za jeho ti¢innosti a po zru-
Seni zdkona ze dne 17. prosince 1919 & 20 sb. z. a n. z r. 1920 (§ 11 z4-
kona o stavebnim ruchu) rozhodovaly, 1ze dati také nahradu v pozemcich
steiné hodnoty. Z textovani této veéty je zfejmo, Ze jest ddnol do moci
iifadu, aby po tivaze vSech okolnosti, kdvZz moZnost takova po strance
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prava materielniho jest ddna, rozhodl, ma-li se takovd nadhrada dati Ci
nikoli. Strana vsak nemi na takovy druhk ndhrady subjektivniho prava.

Pravo toto neplyne ani z druhé vty téhoZ odstavce, kterd stanovi:
»kde se tak stiti muZe z piudy zabrané, staniZz se tak, pokud vyvlastnény
nemé pudy pfes 15 ha«. Nebot tento pfedpis pouze zapovidd ddvati na-
hradu v pozemcich takovou mérou, Ze by byly tim zase cile pozemkové
reformy mafeny.

Neoduivodnéna jest i dal$i namitka, Ze se mél pfipustiti soudni odhad
vyvlastiiovaného pozemku. Tu pfehliZzi stéZovatel zcela jasna ustancveni
zékona o stavebnim ruchu, dand v § 5, o tom, jakym zpiisobem zjisti se
obecn4 hodnota vyvlastiiovaného pozemku, kterd da se dle § 6 vyvlast-
nénému jako ndhrada. Zakon predpisuje, Ze administrativni Gfad sam
uréuje vys$i nahrady podle vysledku provedeného fizeni, pfi CemZ jako
soucast tohoto fizeni uloZeno jest zakonem témuZ admistrativnimu tfadu,
aby vyslechl soudni stavebni znalce, znal¢ mistnich pomérit a ceny pudy.
Jest proto veskera spoluptisobnost soudu pfi zjiSfovani ndhrady zakonem
vyloucena.

Stiznost obraci se proti vyroku o ndhradé konecné ndmitkou vadnosti
fizeni, kterd byla pfi fistnim li¢eni formulovana v ten smysl, Ze méli byti
piibrani k fizeni za tim t&elem, aby se vyjadfili o ndhradé a jejich pod-
minkach, soudni stavebni znalci. V tom nelze nepfiznati stiZnosti
opravneni.

Jak bylo jiZz uvedeno, stanovi § 5 cit. zdk., aby tfad vyslechl soudni
stavebni znalce. Zalovany ufad potvrzuje vyvlastiiovaci nahradu prvou
stolici vyslovenou, opfel se stejné jako tato stolice jen o posudek hospo-
dafskych znalct. Tim vSak pfivodil podstatnou vadu fizeni, jezZto ne-
vyslechl znalce zakonem urcené a nezjiSfoval obecnou hodnotu zpusobem,
jeiz zdkon vyslovné predpisuje.

Z tohoto ditvodu bylo nafikané rozhodnuti zrusSiti v petirané jeho casti
o vyvlastiiovaci nahradé dle § 2 zak. o nejv. sprav. soudé-a § 6 zik.
0 sprav. soudé.

C. 1048,

Vyvlastnéni: I. * Vyvlastnéni pozemku dle zdk. ze 17. prosince
1919 & 20 sb. z. a n. z r. 1920 neni dle § 2 vylouteno tim, Ze vynos
tohoto pozemku jest nepostradatelnou souclasti vlastnikovych prijmi. —
II. * Pouhé prohlaSeni vlastnika pozemku vyvlastiovaného podle zak. ze
17. prosince 1919 &, 20 sb. z. a n. z r. 1920, Ze ho pouzZije sim k ucelim
v § 1 naznalenym, nestaci, aby pozemek byl z vyvlastnéni vyloucen. —
IIl. Strané neprislusi narok, aby arad spravni vyridil jeji Zadest za odro-
Ceni jednani, tim méné, aby tak ucinil pfed nafizenym rokem.

(Nalez ze dne 9. prosince 1921 ¢&. 16.384.)

Prejudikatura: k & I. nil. & 919.

Véc: Matylda R. v C. fadv. Dr. V. Svobcda z Prahy) proti zemské
spravé politické v Praze (za stranu zudastnénou adv. Dr. K. Fink z Ta-
bora) stran vywvlastnéni pozemku pro stavby.

Bohuslav, Nélezy sprédvni. (IIL) €0



