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Cis. 4504.

Zabranie predmetov podla § 61 tr. zak. (§ 25 tr. zak. priest.) ma po-
vahu vedlajSieho trestu a nel’ze ho preta vyslovit' u obzalovaneho, ktory
bol obzaloby sprosteny. Stalo-li sa tak preca, bol zavineny zmétok po-
dla § 385 ¢. 2 tr. p.

(Rozh. z 20. oktébra 1932, Zm IV 353/32.)

Najvys8si sad v trestnej veci proti |. B., obZzalovanému zo zlo-
¢inu tazkého ubliZenia na tele na zaklade Vere]neho pojednavania o zméi-
toCnej staznosti ndhradného stikromného obZalobcu vyniesol rozsu-
dok, ktorym zmito¢ni staznost jednak odmietol, jednak zamietol,
aviak z dovodu zmitocnosti oznadeného v bode 2 § 385 tr. p. z uradnej
moci zru$il rozsudky oboch stidov niZ§ich stolic, nakol’ko bola zabavena
- sekera jako trestny znak spravovand, toto opatrenie pominul a nariadil,
aby sekera bola podla § 187 tr. p. vydana jej vlastnikovi.

Z dovodov:

Pri preskiimani veci najvyssi sid zbadal toto: Siady nizSich stolic
oslobodily obzZalovaného od obZaloby, preca vSak nariadily zabavenie
jednej sekery podla § 61 tr. zak. Poneva¢ podla § 61 tr. zak. a § 25 tr.
zak. o priest. zabavenie treba povazovat za vedlajsi trest, nelze tento
trest vyrubit na oslobodeného obZalovaného. Preto mylily sa sudy niz-
sich stolic, ked nariadily v tomto pripade zhabanie sekery. Je tu tedy
dovod zmatognosti oznaCeny v bode 2 § 385 tr. p., na ktory treba hladef
z povinnosti tiradnej. Preto najvys$si sud pokraéoval podl'a odst. I. § 33
tr. p. nov. a pominul uvedeny vedl'ajsi trest.

Cis. 4505.

Nasili stihané druhou vétou § 83 tr. zak. neni beztrestné ani, je-li jim
odstrafiovan. stav, na jehoZ odstranéni si pachatel Cini narok, ani, je-li
jim zjednavan stav, odpovidajici pravnimu naroku pachatelovu (na vy-
st€hovani najemnika z bytu).

Odpovednost1 za takovou svémoc nezprost’uje pachatele ani mylny
predpoklad, Ze je opravnén odstraniti sam skutecny stav, ktery je v roz-
poru s jeho pravem nebo s pravnim narokem, ktery mu skuteCné nebo
domnéle pfislusi prot1 osobé dotcené nasilim.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1932, Zm I 116/31.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského 'soudu v Chru-
dimi ze dne 14. listopadu 1930, jimZ byl stézovatel uznan vinnym zloCi-
nem vefejného nasili podle § 83 tr. zdk., mimo jiné z téchto
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ditvodau:

Uplatiujic divody zmateCnosti podle ¢is. 4 a ¢is. 9 b) § 281 tr. f. a
poukazujic k ustanoveni § 2 e) tr. zdk., domaha se zmate¢ni stiZnost
zprosSténi stéZovatele z obZaloby z diivodu, Ze zlo€in, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym, nelze mu pficitati, an je zly umysl pfedpokladany v § 83
tr. zak. vylouCen pevnym pfesvédcenim stéZovatele, Ze ma pravo vstou-
piti do bytu deputdtniho délnika a vystéhovati ho z bytu v pfipadé ne-
posluSnosti. S hlediska § 281 &is. 9 a) tr. f. je tato namitka pochybena.
Posledni véta § 83 tr. zak. stanovi jasné, Ze pohnutka jednani v pred-
chozich vétach naznaleného je lhostejna, najmé ze nezalezi na tom, zda
se tak stalo, by se provedlo pravo, na které si ¢ini pachatel narok. Na-
sili stihané druhou vétou § 83 tr. zak. neni tedy beztrestné ani, je-1i jim
odstrafiovan stav, na jehoz odstranéni si pachatel ¢ini narok, ani, je-li jim
zjednavan stav, odpovidajici pravnimu naroku pachatelovu. Jelikoz pak
zakon nerozeznadva, zda ma pravni narok pachatelem uskute¢riovany neb
uskuteCnény v zakonech oporu &i nikoliv, je nasilné zpdsobeni zmény
trestné, i kdyZ pachatel zjednava priichod skute¢nému pravu, tim spise,
jedna-li v omylu, Ze mu dotéené pravo pfisludi. Podstatou zloCinu § 83
tr. zak. je tudiz svémoc spocivajici v tom, Ze pachatel nasilim, v pfipa-
dech druhé véty nasilim spachanym po vniknuti do ciziho bytu nebo pfi-
bytku, zjednava skute¢nému nebo domnélému pravu priicchod sam, misto
aby mu dal zjednati priichod vrchnosti k tomu povolanou. Odpovédnosti
za takovouto svémoc nezpro$tuje pachatele ani mylny pfedpoklad, Ze je
opravnén odstraniti sim skuteny stav, ktery je v rozporu s jeho pravem
nebo tfeba s pravnim ndrokem, ktery mu skutené nebo domnéle pfi-
slusi proti osob¢ nasilim dotéené. Pfedpokladat pachatel v takovém pri-
padé ptipustnost svémoci trestnym zakonem zakadzané a jedna z myl-
ného vykladu nebo tfeba z neznalosti trestniho zdkona, kterou se podle
ustanoveni § 3 tr. zak. omlouvati a h4jiti nemfize. Proto nelze ani v sou-
zené trestni véci vytykati rozsudku pravni mylnost z diivodu, Ze spatio-
val v nasilném vystéhovani véci Marie J-ové z jeiho bytu, do néhoz sté-
Zovatel vnikl se zbrani, zlo¢in ru$eni miru domovniho podle § 83 tr. zak.,
aCkoliv se stézovatel hajil onim omylem (pfesvédlenim), to tim méng,
ze — jak rozsudek spravné uvadi — nehodi se na Marii J-ovou hlavni
opora onoho piesvédéeni stéZovatelova — smérnice zemského ufadu —,
ana nebyla deputatni delnici, nybrZ najemnici a neuzaviela se stéZovate-
lem umluvu, jiZz maji smérnice na zfeteli. Rozsude¢nému zjiSténi, Ze J-ova
nebyla deputatni d€lnici, nybrz uzivala bytu na zaklad¢ najemni smlouvy
za uplatu, nevytyka stiznost formalni vadnost; pouhou vytkou nepravdi-
vosti Cetnické zpravy neodstrani stiznost ono zjiSténi, jez se opird o jiné
vysledky hlavniho prelieni. Ze J-ova neplnila své zavazky, za které byl
ji byt poskytovan, Ze nedostala slibu, Ze se v urenou ji dobu vystéhuje,
Ze ji st€Zovatel opatfil a poukazal jiny byt zcela pfiméfeny a Ze J-ova.
méla kromé toho moZnost bydleti v obci, jejiz porodni asistentkou byla,
neméni nic na skute¢nosti, Ze J-ovd vykonavala prava najemni v bytu,
do néhoZ pachatel vnikl, aniZ ji bylo pfed souzenym skutkem v tom bra-
néno jinak neZ dopisem s vyhriizkou nasilného vyklizeni, jiz nedbala a
jiz proto pokojné drzby bytu nepozbyla. Ve pii€iné skuteCnosti a neru-
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Senosti této drzby se stéZovatel omylem nehajil; rusil-li ji — jak roz-
sudkem zjiéténo — svémocné vyklizenim nébytku, vniknuv do bytu se
zbrani, pfes zédkaz dcer, tedy zastupcii J-ové, odpovida za toto nasili po-
dle § 83 tr. zak., tiebas predpokladal Ze ]J-ova nema pravo k dalSimu
bydleni v tomto bytu a ze je opravnen ji z bytu vyst€hovati. Nebot dalsi
namitka stiZnosti, opfend o Cis. 9 a) § 281 tr. f., Ze stéZovatel ziistal
stati u prahu dvefi v sini, ktera je spole¢na celému domku, je jen popfe-
nim opacného zjiSténi rozsudku, ktery — zavazné podle § 288 odst. 2.
. Cis. 3 tr. T. pro dolieni hmotnépravnich zmatki — bere za prokazano,
ze stézovatel, vypaciv dvefe, vstoupil se sekerou v ruce do svétnice
J-ové, a kterému stiZnost, najmé v této c¢asti formalni vadnost ani vy-
slovné ani zietelnym poukazem nevytyka. StiZnost — jak dovozeno —
neodiivodnénou bylo zamitnouti.

Cis. 4506.

Neodporoval-li obZalovany pfislus$nik narodni menSiny doruceni roz-
sudku jen ve statnim jazyku v propadné tfidenni lhiité ¢l. 21 odst. 2 naf.
¢is. 17/1926, nema narok na doruCeni rozsudku i v jazyku menSiny a
Ihiity k opravnym prostéedkiim pocinaji od onoho dorueni ve statnim
jazyku.

(Rozh. ze dne 21. ¥ijna 1932, Zm II 143/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl, pokud se tyCe od-
mitl v nevefejném zasedani odpor, zmatecni stiznost a odvolani obzalo-
vaného do rozsudku krajského soudu-v Olomouci ze dne 5. unora 1932,
jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem té€zkeého uskozeni na téle po-
dle § 153 tr. zak.

Dfivody:

Napadeny rozsudek, vyhldSeny dne 5. nora 1932 v nepfitomnosti
obzalovaného, byl mu i s pou€enim o opravnych prostiedcich dorucen
dne 19. unora 1932 jen ve statnim jazyku. Obzalovany je podle spist
(podle cetnického udani o trestném c¢inu) narodnosti némecké, avSak
protokol o jeho zodpovédném vyslechu u okresniho soudu v Zabfehu
byl sepsan v jazyku statnim, kdezto protokoly svédkii Jana Sch-a a Mag-
daleny Sch-ové, vyslechnutych u téhoz soudu a tymzZ soudcem, byly se-
psany v jazyku némeckém. Dne 26. tinora 1932 doslo nalézaciho soudu
podani obzalovaného, na po$tu odevzdané dne 25. unora 1932, jimZ ob-
ialovany zadal o doruceni rozsudku a o pouceni v némecké feli, an pry
neni mocen statniho jazyka. Soud vyhovél této Zadosti a rozsudek byl
nyni i v némecké fe¢i vydan a obzalovanému doruCen dne 12. bfezna
1932. Pak podal obZalovany proti rozsudku odpor zmate¢ni stiznost a
odvolani dne 15. bfezna 1932. Netfeba v souzeném pfipadé zkoumati,
zda byl soud opravnén vydati rozsudek jen ve statnim jazyku hledé k to-
mu, Ze vyslech obzalovaného v pfedbéZném vyhledavani byl protokolo-
yan v jazyku statnim, ani zkoumati, zda byl obZalovany opravnén, Za-

16*



