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Podle § 35 (§ 1, odst. 2) zak. ¢. 104/1926 Sb. z. a n. vypomocni
uCitelé vefejnych obecnych $kol jsou podrobeni pensijnimu poji§téni.
Nejsou tedy vynati z pojistné povinnosti podle § 2 ¢. 4 zak. ¢. 26/1929
Sb. z. a n. ‘

Podle stalé soudni prakse lze se domahati pofadem prava
nahrady Skody, zplisobené tim, Ze zaméstnavatel ocpominul ptFihlasiti
k pensijnimu pojiSténi svého zaméstnance, jenz byl k tomuto zaméstna-
vateli v poméru sluzebnim, podléhajicim pensijnimu pojisténi. '

Za takového stavu neni tfeba v souzeném sporu se zabyvati otdzkou,
zda sluzebni pomér, pokud by byl vznikl mezi FrantiSkem K. a politic-
kou cbci 1., byl by vefejnopravni, aneb soukromopravni.

AvSak bez poruSeni pravnich pravidel zaujal odvolaci soud v napa-
deném rozsudku pravni stanovisko, Ze mezi FrantiSkem K. jako vypo-
mocnym uCitelem a Zalovanou politickow obci 1. nevznikl platné slu-
zebni pomér. Spravné odvolaci soud poukazuje na to, Ze pravidla sou-
kromého prava o konkludentnich projevech viile neplati pro ttkony obce
v konkretnim pfipadu. Proto tvrzeni Zalujicich, Ze v rozpoctu politické
obce 1. na rok 1928 »byl zajiStén« plat FrantiS§ka K. jako vypomocného
ucitele, nemda vyznamu pro feSeni otazky, byl-li feCeny vypomocny ucitel
v platném sluZzebnim poméru se Zalovanou politickou obci I. Cili nic.
Takové rozpoCtové zajiSténi platu nempiZe nahraditi sluZzebni smlouvu,
kterd, jak dovodily nizsi soudy, v konkretnim pfipad€ mezi Frantis-
kem K. a politickou obci I. sjedndna nebyla.

Ani nehledic k tomu, Ze v konkretnim pfipad¢ nejsou dany zdkonné
pfedpoklady subsididrniho ruceni obce za $kodu podle §§ 86
a nasl. zak. ¢l. XXII:1886, nelze tedy diivodné tvrditi, Ze politicka
obec I. je povinna nahradou Skody.

Cis. 16757.

Zodpovednost' starostu obce za Skodu, ktora vznikla obcei ukradnu-
tim obecnych peifiazi, prechovavanych v jej pokladnici, hoci maly byt
podla administrativnych predpisov uloZené u penazného dustavu,

Rozhodnutie administrativneho tradu, ktorym bola v takomto pri-
pade vyrieknuta zodpovednost’ starostu a pokladnika obce za Skodu
vzniklii obci, nie je rozhodnutim podla § 5, odst. 5, zak. ¢. 329/1921
Sb. z. a n., zaviaznym pre sudy; zodpovednost tychto oséob posudziije
sud samostatne. .

(Rozh. z 10. februara 1938, Rv Il 637/37.)

Zalujica obec doméhala sa Zalobou na 1. Zalovanom, jej byv. sta-
rostovi, a Il. Zalovanom, jej byv. pokladnikovi, nahrady Skody, ktora
jej podla prednesu Zaloby vznikla tym, Ze boly z jej pokladnice ukrad-
nuté obecné peniaze, ktoré tam boly prechovavané, hoci sa Zalovani
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podla administrativnych predpisov mali pestarat o te, aby boly tieto
peniaze uloZené u pefiazného ustavu. V Zalobe poukazovala Zalujtica
obec na to, Ze zodpovednost Zalovanych bola uZ Vyriexknuyté pravoplat-
nym rozhodnutim admmlstratwnych uradov podla § 5 zak. ¢. 329/1921
Sb. z. a n.

Oba niz§ie stdy Zalobe vyhovely. Najvys§s§i sud roz-
sudok odvolacieho siidu doty¢ne II. Zalovaného zmenil a Zalobu proti
nemu zamietol, dotyCne I. Zalovaného ho rozviazal a 0dvolac1emu stdu
u1021l d'alSie po;ednavame a nové rozhodnutie.

Z dovodov:

Nalez administrativneho tradu je pre sad zavdzny len, ked je for-
malne bezvadny, k ¢omu patri v prvom rade, Ze bol vydany prisluSnym
tradom v medziach jeho kompetencie.

Administrativny ndlez, ktory tejto podmienke nevyhovuje, nema pre
sud zavaznosti. Je preto pravom a povinnostou stidov podrobit admi-
nistrativny néalez, ktory zaloba ako zaklad svojho naroku uplatiiuje, po
uvedenej stranke preskumaniu (porov. Ur. sb. & 3155).

Vymerom okresného tradu v S. z 20. septembra 1934, &. 8493/1934,
potvrdenym vymerom krajinského dradu v B. z 13. augusta 1935
¢ 24.414/1935, boli zalovani uznani zodpovednymi za $kodu, vznikli
zalujticej obci vylupenim obecnej pokladnice, a to odvolanim sa na §§ 5
a 16 zak. ¢. 329/1921 Sb. z. a n. a na zdak. ¢l. XXIII:1886.

Treba preto skamat, ¢i toto rozhodnutie je pre sud zadvdzné — ako
tvrdi Zaloba — alebo nie — ako tvrdia Zalovani.

Zakon €. 329/1921 Sb. z. a n. pojednava o finanénom hospodareni
obci. Ako uZ z pojmu finanéného hospodarenia a najmid z obsahu za-
kona samého vyplyva, nemozno tym rozumet otizku manudlnej mani-
pulacie s finaénymi prostriedkami, ktoré ma obec v hotovosti k dispo-
zicii, ale otazku obratu finan¢nych prostriedkov obce. Otazka, kde ma
obec sveje hotovosti uloZené, ¢i u seba, alebo inde u penazného tstavu,
nie je vecou finan¢ného hospodérenia, ale vecou manipulacie a na tato
sa cit. zakon nevztahuje. Nehladiac v8ak na to, administrativnymi vy-
merami dovelavané ustanovenia zadkona vymedzuju celkom presne, v kto-
rych pripadoch mdze administrativny trad rozhodovat o povinnosti
k nahrade $kody. Totiz v pripade § 5 len, ked nezachovava starosta
alebo ten, kto poukazuje vydania na vyplatu, ustanovenia o zdkaze pre-
sunov v polozkach vydani a prijmov bez schvélenia dohliedacieho uradu,
a v pripade § 16, ked ide o zdvady z hospodarskej spravy.

Z reCeného vyplyva, Ze administrativny tirad nebol v sudenom pri-
pade opravneny vyni‘est’ nalez podl'a zak. & 329/1921 Sb. z. a n., lebo
tohoto zdkona nemozZno tu pouzit, a treba preto o tvrdenom zavineni
zalovanych rozhodovat len s hladiska ustanovenia § 86 zak. ¢l. XXII:
1886.

22!
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Podla ustanovenia odst. 2 cit. §u rozhoduje vo veci nahrady SkO’dy,
spOsobenej obecnym funkciondrom vykonom jeho uradnej Cinnosti, pri-
sluSny std. PretoZe ide o volenych funkciondrov obce, proti kto'ryim
nemd miesta zavedenie disciplindrneho pokracovania d.o'h:lxiad»alcim ura-
dom, nemoZe byt vobec sporu o tom, Ze tak o zaklade ako aj o vyske
povinnosti nérhnrady Skody rozhoduje samostatne stid a nemdzu preto
hore uvedené vymery administrativne — aj pokial' sa dovolidvaji § 86
zak. ¢l. XXII 1886 — mat pre stud Ziadnej zaviznosti.

V tomto smere ostatne nizSie stidy ani nepochybily, ked'ze o za-
klade Zalobného naroku samostatne rozhodovaly.

Bude preto treba rozhodnutie niz§ich stdov preskumat len v tom
smere, Ci zavinenie Zalovanych podla odst. 1 § 86 zak. &l. XXII:1886
je d:ane alebo nie, a treba v tejto otazke rozoznavat, aké povinnosti
mal dotyCne utsch:olvévamita obecnych penazi I. Zalovany ako starosta
obce a II. Zalovany ako zvoleny pokladnik.

Z ustanoveni organiza¢ného Statiitu Zalovanej obce — ktory, ako
je nesporné, v ¢ase Skodnej prihody platil — a to bodu 28 § 5 (volba
peniaznych ustavov, do ktorych sa majii obecné peniaze ukladat),
bodu 10 § 18 (o ukladani obecnych pefiazi v pefiaznych dstavoch),
bodu 11 § 28 (podavanie navrhu, Ze obecné peniaze do ktorych pe-
naznych tstavov sa maju ukladat), vyplyva celkom jasne, Ze obci je
priamo predpisané prebyto¢né peniaze (t. j. peniaze, ktorych nepotre-
buje na bezné denné vydaje) ukladat v penaznom ustave, Ze obec je
na to povinnd a Ze ich tedy nesmie prechovavat vo vlastnej obecnej
pokladnici. Tato povinnost — ako bolo vz uvedené vlastnym Statutom
uloZend — bola eSte zdbroznend a vyslovne nariadend vynosom mi-
nistra s plnou mocou pre spravu Slovenska z 2. maja 1925 ¢. 20.636/
1925.

Nezachovanie tychto jasnych a vyslovnych predpisov zakladd samo
o sebe a bez vSetkého d'alSieho hrubé zavinenie a toto zavinenie je
v pricinnej stivislosti s nastalou Skodou, kedze zaklad4d sa na tom, Ze
neboly zachované predpisy vydané prave tym cielom, aby bolo zabra-
nené odcudzeniu obecnych pefazi, prechovdvanych v obecnej poklad-
nici. Treba preto skimat, koho stiha zodpovednost za ich nezachovanie
a komu treba toto hrubé zavinenie pocitat na tarchu.

Podla ustanovenia bodu 1 § 31 org. Statitu je vecou obecného sta-
rostu starat sa o to, aby obecné zastupitel'stvo zakonmi, vladnymi na-
riadeniami, obecnymi' §tatatmi a dpravami nadriadenych tradov ulo-
zené povinnosti konalo, rovnako, aby svoje povinnosti konala obecna
rada (bod 2 § 31) a vobec aby zachovane boly vSetky normy obec
zavidzujiuce (bod 46 § 31).

Bolo tedy povinnostou starostu v pripade, o ktory teraz ide, aby
obecnej rade predlozil k prejednaniu otazku ukladania obecnych pefiazi
v pefiaznom tistave (bod 11 § 26), ktora by podala doty¢ny navrh obec-
nému zastupitel'stvu (bod 11 § 25), ktoré by o veci muselo rokovat
(bod 28 § 5). Keby bol starosta tejto povinnosti vyhovel a obecné za-
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stupitel'stvo nebolo rozhodlo, bolo by byvalo jeho povinnostou hlPadat
napravu w dohliadacieho uradu.

Podla formalne bezvadného zistenia odvolacieho stdu vsak sa I. Za--
lovany ako starosta obce choval tplne ,paswng a o zachovanie uvede-
nych predpisov sa vobec nestaral.

Pravom preto odvolaci sid dotycne tOlh01'[0 zalovaneho uznal, Ze
zaklad Zalobného naroku je dany.

Nezalezi na tom, ¢i obecny notar svoje tiradné povinnosti riadne
konal, alebo nie, & dohliadaci urad &inil vytky alebo nie, ¢i obec bola
proti vlipaniu poistend alebo nie, a kone¢ne ¢i peniaze boly zabezpe-
Cené tym, Ze boly uloZené tdajne v bezpe¢nej pokladnici, o ktorej ne-
bolo mozné predpokladat, Ze bude vylipena. Tieto namietky neobstoja
uz vzhladom na to, ¢o bolo hore o povinnostiach obecného starostu
a o pricinnej quvslostl medzi nekonanim tychto povinnosti a nastalou
hoci in&¢ mahoedilou Skodou uvedené.

V tejto suvislosti nech je hned rozhodované o zavineni II. Zalova-
ného ako obecného pokladnika.

PredovSetkym treba uviest, Ze pokladnik — ako taky — je obec-
nym zamestnancom (bod 1 § 35) a ]eho uradné povinnosti st uvedené
v § 36 org. Statitu.

Podrl'a tohoto: a) spravuje pokladnicu (odst. 1), b) drZi jeden kPig
(odst. 2), c) uraduje, totiz d) platy prijima e)na poukazky vy-
placa, f) vedie dennik (odst. 3), pri Com prijem alebo vydaj mozZe usku-
to¢nit len na pou'kazku starostu, kontrasignovant notarom (odst. 4)
a penozné zasielky prijima v spoloéne] pritomnosti starostu a notara
(odst. 8). Ostatné ustanovenia cit. §u v stdenom pripade nemaja vy-
znamu.

Z citovanych wstanoveni vyplyva celkem nepochybne, Ze pokladnik
je puhym vykonnym organom bez kaZdej vlastnej ingerencie a moze —
¢o sa ostatne pcddva uz z jeho postavenia ako zamestnanca obce
— konat len to, o organy obecnej pravomoci mu nariadia. NemoZno
preto sthlasit s nazorom odvolacieho stidu — prevzatym z rozsudku
prvej stolice — Ze II. Zalovany ako pokladnik mal sa starat o bezpetné¢
uloZenie pefiazi. K tomu ho predpisy, vymedzujice jeho uikoly, nezava-
zovaly. /

Zalobny narok proti tomuto zalovanému tedy neobstoji a bole preto
treba Zalobu proti nemu zamietnuf.

Zbyva vybavit len ¢o do I. Zalovaného otazku &iselnosti Zalobného
naroku.

V odvolacom pokraCovani namietal v8ak I. Zalovany, Ze $koda Cini
len 39.494 K¢ 55 hal. a nie 40.262 K¢ 65 hal., ako je zalované. PretoZe
sa odvolaci sud touto namietkou vobec nezaoberal a o nej nerozhodol,
bolo treba jeho rozsudok rozviazat a ulozit mu, aby o vySke §kody
zalujucou cbeou skuto¢ne utrpenej znova rozhodol.



