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Cis. 14524.

Jde o ptihodu v dopravé, poranil-li priivod¢i vlaku Stipacimi kliSt-
kami cestujiciho.

(Rozh. ze dne 13. za¥i 1935, Rv I 1829/33.)

Zalobce byl poranén kliStkami priivod¢iho vlaku, kdyZz tento roz-
svécoval ve vagoné svétlo. Prvy soud neuznal narok na nahradu
skody, uplatilovany Zalobou opfenou o ustanoveni § 1 zak. ¢is. 27/69
f. z., diivodem po pravu. Odvolaci soud naproti tomu vyslovil, Ze
narok ten jest diivodem po pravu.

Nejvys8§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Podle § 1 zdk. &is. 27/69 f. z. ma se vzdy za to, bylo-li pfihodou
v dopravé Zeleznice zplisobeno poSkozeni nebo smrt ¢lovéka, Ze pfihoda
nastala zavinénim podniku nebo lidi, jichZ v provozu uziva. Za zavinéni
téchto osob ruci podnik stejné jako za své vlastni zavinéni podle §§ 1325
az 1327 ob¢. zdk. Zalobci nalezelo tedy prokazati, ze tu §lo o pfihodu
v dopravé a Ze mezi pfihodou a Skodou byla pfi¢innad souvislost. To Za-
lobce prokazal, nebot podle zjisténého stavu véci doslo k jeho poranéni
ve vlaku b&hem jizdy tim zpiisobem, Ze pruvod(‘fl vlaku pfi rozsvétlovani
vozu, bud’ kdyZ sahl pravou rukou, v niZ drzel Stipaci klesté, k vypinaci
nahoru nebo kdvZ po rozsvétleni bilého svétla daval ruku s klesteémi
dold, zranil zalobce do oka t¥mito klestémi. Podle 8§ 55 odst. 3 Zel.
prov. f. jsou zfizenci a ufednici drahy povinni vynaloZiti veSkerou opa-
trnost a bedlivé dbati toho, aby se udrzovaly pofadek, pravidelnost a
bezpe&nost dopravy a zabranilo se trazim, tfebaze o pfipadu, o né&jzZ
jde, neni zvlasté v sluzZebnich pfedpisech zminky. Podle zjisténého stavu
véci nemfiZe byti poehybnosti o tom, Ze bylo povinnosti pruvodélho
vlaku dbati toho, aby pfi_vykonu své sluzby, totiz rozsvécovani svétla
v ztemnélém kupe v némz cestujici Zalobce pod elektrickym vypinalem
drimal, elektricky vypina¢ rozsvitil bud" volnou rukou, tedy bez Stipa-
cich klesti v ruce, nebo aby prve diimajiciho Zalobce vzbudil a jej upo-
zornil, chtél-li na elektrickém vypinac¢i s kle$§t€mi v ruce manipulovati.
Ponévadz pfi zjiSt¢ném nenormalnim mampulovam pritvedéiho vlaku na
elektrickém vypinadi, tedy na zafizeni vlaku, které s dopravou souvisi a
k jejimu bezpe¢nému provozu slouzi, pritvod¢i nedbal povinné opatrnosti
shora uvedenym sluzebnim predpisem mu uloZené a porudil tim svou
sluZzebni povinnost, kteréZto poruseni bylo zpiisobilé pfivoditi poskozeni
Clovéka, jde o prihodu v doprave Spravné uvadi odvolaci soud, Ze pfi-
hoda v dopravé je v tom, Ze priivod¢i vlaku rozsvécoval svétlo nikoli
volnou rukou, jak by to normalnimu sluZebnimu vykonu v dopravé od-
povidalo, nybrZ se Stipacimi kleSt€mi v ruce. Pokud se tedy v dovolani
dovozuje, Ze tu nejde o pfihodu v Zelezni¢nim provozu, a Ze tu doslo
zfejmé pouze k udélosti v osobé Zalobcové€, an pry Zalobce nahle v roze-
spalosti bez jasného védomi narazil na Stipaci klesté, které privodé&i
drzel v ruce, a 0 né¢ se zranil, déje se tak nepravem a neodpovida to
zjiSténému stavu véci.



