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Zalované Antonie C-ové a Mat&ji C-ovi. Vykdzanému pravnimu zastupci
nezletilé Zalované Antonie C-ové toto usneseni dorueno nebylo, a
k roku dne 25. zafi 1924 dostavila se sice zakonita zastupkyné této ne-
zletilé Zalované Anna C-ov4, nikoliv v3ak jeji pravni zastupce. Pfi roku
prohlésil soud k ndvrhu Zalujici strany, Ze bude jedndno v nepfitom-
nosti zastupce Zalované, nalez prohlasil p?ﬁvodni usneseni, Ze se pfi-
pousti ditkaz vyslechem stran, provedl pak tento ditkaz, prohlasil na to
usneseni, Ze se dal$i dtkazy nepfipou$téji a prohlasil rozsudek. Jde
tedy o poruseni pfesného ustanoveni §u 93 c. f. s., jenZ stanovi, Ze
dala-li strana pro pravni rozepfi nékomu procesni plnou moc, az do
zrudeni této pIlné moci (§ 36 c. f. s.), vSechna dorudeni tykajici se této
pravni rozepfe maji se diti tomuto vykdzanému zmocnénci. Lze sou-
hlasiti s odvolacim soudem, Ze ne kazdé poruSeni §u 93 c. {. s. zaklada
zmate&nost ve smyslu §u 477 &is. 4 c. f. s., nebot toto misto zakonné
pfedpoklada nejen nezikonny postup soudu, nybrZz i, Ze timto neza-
konnym postupem strané byla odiiata moZnost projedndvati pfed sou-
dem, t. j., Ze jim byla vyloufena ze soudniho sly3eni. DluZno proto ro-
zeznavati pfipady, ve kterych strana osobné miiZe pfed soudem jednati,
a pfipady, ve kterych musi byti zastoupena advokitem (§§ 27, 463,
513 c. ¥ s.). KdeZto v onéch pfipadech postaluje, Ze strana byla o na-
fizenéni 10ku zpravena, jelikoZ ji tim, Ze nebyl vyrozumén jeji advokat,
odriata byla arci vyhoda zastoupeni advokatem, nikoliv v8ak moZnost
jednati na soudg, jeZto tak mohla &initi i osobn&, neni tomu tak v pfi-
padech poslednéjSich, kde strana dostavivdi se k soudu bez advokata
na soud¢ uginné jednati nemiZe a naopak ze soudniho pfednesu jest
vyloutena, jako by viibec se nebyla dostavila. Nelze souhlasiti s na-
zorem odvolaciho soudu, Ze uplatiiované zmate€nosti tu neni, protoZc
Zalovand, byvsi k odro€enému roku obeslana osobn&, mohla sveho prav-
niho zastupce o ustnim jednani vyrozuméti, nebot pravem mohla spo-
1éhati na to, Ze soud fidil se zdkonem a jejiho advokata o roku uv&domil.
Nelze na strané pozadovati, by v pfipadé osobniho svého obesldni se
jeSté¢ presvédCovala, zda soudem zpraven byl také jeji pravni zastupce,
pokud se ty&e aby ho zpravila sama a takto vzala na se ukon, ktery
podle zdkona 1 ileZi soudu. Podle toho byla Zalovana nezletili Antonie
C-ova pfi roku ze dne 25. zafi 1924 ze soudniho slySeni vskutku vy-
lou€ena, a neméni na véci ni¢eho, Ze pfi ném byla pfitomna jeji zakonna
zastupkyné a Ze tato byla vyslechnuta jako strana za u€elem provedeni
ditkazii.

Cis. 4705.

»Nouzi« ve smyslu §u 154 ob&. z4k. jest rozuméti takovy stav, za
néhoZ se postizenému nedostiava z vlastnich prostfedkii slusné vyZivy.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1925, R I 2/25.)
Zalobkyné domahala se na Zalovanych ndhrady nakladu, jejZ byla

uinila na jejich otce. Zaloba byla zamitnuta soudy v3ech tFi
stolic, Nejvy38im soudem z téchto
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divodi:

Dovolatelka zalozila Zalobni ndrok na pfedpisu §§ 154 a 1042 obé.
zak. Podle §u 154 ob¢, zék., upadnou-li rodi¢e v nouzi, jsou déti povinny
slu$né je vyZzivovati. »Nouzi« podle tohoto pfedpisu jest vyrozumivati
takovy stav, kdyZ se postiZenému nedostava z vlastnich prostfedkd
slu§né vyZivy. Tak tento pfedpis vyklddd i dovolatelka, pfipojujic
k tomu pfipadng, Ze »nouze« podle §u 154 ob&. zak. nevyZzaduje, by ro-
dite neméli praniCeho, s &imZ dluZno souhlasiti, nebot i tehdy jde
o »nouzi«, kdyZ maji tak malo, Ze to nepostaci na sluSnou vyZivu, kdyz
nejsou s to, bez podpory svych déti ukojiti nutné Zivotni potfeby. Od-
volaci Soud ovSem zjistil, Ze dovolatel&iny naklady na opatfeni stravy
zemfelého otce Zalovanych za dobu od zafi 1915 do polovice tinora 1923
inily vCetné najemného z pokoje nejméné 20.000 K¢, le¢ tato okolnost
za ostatniho stavu vysledkii této rozepfe pfi jejim rozsouzeni nemuze
pfichazeti v dvahu, nybrZ pro tuto je rozhodujicim, zdali dovolatelka
ucinila za Zalované naklad, ktery by ony po zakonu byly povinny samy
uCiniti s umyslem, Zalované tim zavazati, tedy v oCekdvéani nahrady.
Le& odvolaci soud zjistil, a dovolacimu soudu nepfislusi pfezkoumavati
toto zjiSténi, Ze Tomda$§ H. mél tolik pfijmi, Ze mu bylo moZno, aby
hradil naklady svého zaopatfeni u dovolatelky, a tvrdi-li tato opak, roz-
chézi se s timto zjiSt€énim a tim jiZ neprovadi podle &is. 4 §u 503 c. F. s.
uplatnéného diivodu dovolaciho po zakonu.

Cis. 4706.

V tom, Ze byla uzaviena rukojemskd smilouva bezprostiedné pied
vyrovnanim, nelze jeSt¢ spatfovati poskytnuti vyhody jednomu z vé&fitelii.
Rukojmi nemiiZe se dovolavati &asteného spro$téni hlavniho dluZnika
nucenym narovananim.

(Rozh. ze dne 18. unora 1925, Rv 1 90/25.)

. Zalovany zaruCil se dne 11. srpna 1921 za z4piij¢ky, jeZ Zalobce po-
skytoval firm&€ F. a P. Dne 7. fijna 1921 bylo o jméni firmy F. a P. za-
hajeno vyrovnavaci fizeni. Zalob& o zaplaceni zarufeného penize bylo
vyhém]f]éno soudy vS8ech tfi stolic, Nejvy§$im soudem
z téchto

divodn:

Dovolateli nelze dati za pravdu, pokud spatfuje nesprdvné posouzeni
pravni v tom, Ze odvolaci soud odmitl pouziti pfedpisu §u 47 vyrovn.
fadu. Dovolatel odiivodiiuje sviij pradvni nazor tvrzenim, Ze Zalobce
v okamZiku, kdy mu vydal rukojemské prohlageni, védgl, Ze firma F, a P.
jest v penéZitych nesnazich, Ze jiZ usiluje 0 mimosoudni vyrovnini, a
Ze kdyZ se toto nepodafi, Ze bude zaZid4no o soudni vyrovnani. Z toho
odvozuje, Ze Zalobciiv nirok proti nému z rukojemstvi za jeho“otce
pfevzatého. sméfujici k tomu, by Zalobce hlasoval pro vyrovnani, coz



