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zakonnych predpisii ¢l. 15 az 27 obch. zak. vyplyva ucel pfisného prava
firemniho, podle néhoZ je stanovena ochrana nejen individuality obchod-
nikovy a jeho obchodnich zadjmit, nybrZ poskytnuta téZ ochrana S$iroké
vere]nostl (rozh. & 5273 Sb. n. s.), a soudiim rejstfikovym naleZi bditi
nad pfesnym zachovavanim pfedpisti firemnich.

Bylo proti povinnosti soudu prvé stolice, aby zakroCil proti stéZo-
vateli, jakmile zv&d€l, Ze uzZivd v obchodnim styku znéni firmy ve zkra-
cené formfe ze]merna bez dodatku »spoleCenstvo s rucenim omezenyms,
a¢ tento dodatek je po zdkonu nutnou ndleZitosti firmy spoleCenstva;
soud jednal tu v mezich zdkona (¢l. 26 obch. z&k.).

Zasada o nepiipustnosti zkraceného uZivani firmy plati nejen pro
uzavirani obchodti, nybrz i pro jakékoli jeji uzivani, kazda uchylka od
vérného uzivani znéni firmy je neopravnénym uzivanim, které zavdava
podnét k fizeni dle ¢l. 26 obch. zak. (rozh. ¢ 1688, 1845 Sb. n. s.).

Tento zakonny poZadavek nemiiZe zméniti ani stéZovatelem dovola-
vana autonomie spoleCenstva, ponévadZ se spoleCenstvo musi fiditi spo-
leCenstevni smlouvou, a ta se miize odchylovati od ustanoveni zakona
jen v téch smérech, v kterych je to vyslovné prohlaSeno za pti-
pustné (§ 11 spoleCenstev. zak.); pfedpisy § 4 téhoz zak. jsou razu
veliciho a ani Zadné prdvo obylejové, na néZ se stéZovatel odvolava,
nemiize vylou€iti jejich platnost. .

Pokud v té pfic¢iné odkazuje st€Zovatel na rozhodnuti ¢. 10525 a 7056
Sb. n. s., pfehlizi, Ze v pfipadech tam feCenych S§lo o zvyklosti jako
prostiedek k vykladu ville smluvcii pfi smlouvach, v prvém pfipade pfi
smlouvé Spedicni v otdzce riznych srazek, v druhém pfipadé pfi smlouve
ne’ujemni co do domovniho uklidu, tedy vesmés o piipady, jeZ se na sou-
zeny piipad nehodi.

Pokud rekursni soud dospé€l podle uvede'ny»chx 'prednplsu v napadeném
usneseni k zavéru, Ze nezkrdceného znéni firmy je uzivati téz na firem-
nim Stitu a v m'sercnch jez fadi do obchodniho styku, jde tu o pravni
posouzeni, které, byt vnehnovelvo stézovateloviu nazoru, 'nelze nazvati ne-
zakonnym, ponévadz podle €l V zak. €. 251/1934 a ¢l. 1 zak. ¢. 314/1936
Sb. z. a n. je nezdkonnym takové usneseni, které se pfi¢i jasnému a ne-
pochybnému znéni nebo smyslu zakona, jehoZ na pfipad bylo uzito. Ne-
Ize také pfehlédnouti, Ze zkracené znéni na Stitu »Zalozni vérni tstav«
vzbuzuje pochybnost, jakého druhw a jaké pravni povahy je dotceny
ustav.

Cis. 16612,

K odporovatelnosti podle § 2 ¢. 3 odp. f. nestaci, Ze dluznik a uspo-
kojeny neb zajistény véfitel védi, Ze diuznik je dluZen jesté jinému vé-
fiteli, jenZz byl nadrZovanim pfedstizen, nybrZ se vyzaduje, aby pifed-
stizeni bylo umoznéno lstlvym jednanim dluZnikovym, vykonanym ve

vzajemném dorozuméni s recenym véfitelem (pletichami). Takovymto
Civilni rozhodnuti XX. 2
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jednanim jest, zatajoval-li dluznik zkracenému véfiteli své majetkové
poméry, aby ten nemohl vésti exekuci a dmhy véfitel z toho védomé
tézi, nebo predstira-li zkracenému véfiteli, Ze bude do urcité doby uspo-
ko;en, aby pohledavku nevymahal a aby dluznik mohl zatim uspokojiti
nebo zajistiti jiného véfitele, jednajiciho ve srozuméni s dluznikem.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1938, Rv II 753/36.)

Srov. rozh. & 9813 Sb. n. s.

Zaloba, jiz zalujici akciova spole¢nost (J-sky pivovar v U.) odpore-
vala trhové smlouvé ujednané FrantiSkou Z. o koupi idedlni polovice
hostince €. p. 50 v N. a dom@hala se, aby Zalovany byl uznan povinnym
trpéti, aby bylo na jeho idealni polovici ve vloZce €. 47 v N. vloZeno
zéastavni pradvo za pohledavku Zalujici spoleCnosti 11.884 K& 60 h, vy-
hovély soudy vSech tii stolic, nefvysSs§i soud z téchto

ditvodii:

Neni spravny pravni ndzor dovolani, Ze nadrzovani jednomu véfiteli
lze mimo konkurs odporovati podle § 2 €. 3 odp. f. jen tehdy, pfivodil-li
dluznik ve srozuméni s uspokojenym uméle diivéjsi splatnost dluhu. Jde
tu, jak bylo naznateno mimo jiné i v diivodech rozhodnuti & 3567
a 9813 Sb. n. s., jen o jeden pfiklad pletich, které Cini z pouhého umysiu
nadrZzovaciho timysl zkracovaci ve smyslu § 2 ¢. 3 odp. f. K tomu arcit
nestaci, kdyZ dluznik a uspokojeny neb zajiStény véfitel védi, Ze dluznik
je dluzen jesté jinému véfiteli, jenz byl nadrzovanim ptredstiZzen, nybrz
se vyzadm]e aby predstizeni Iby]o umoznéno lls‘uvym jednanim vykona-

‘nym ve vzadjemném dorozuméni. Tomu tak jest nejen tenkrat, pfivodil-li
dluznik umele ve srozuméni s uspokolelnym neb za]ustevnyml verlrtelem

své »ma]etkove pomtry, abwy ten nemohl Vestl exekum na ]ehoi ma]etek
a druhy véfitel z toho védomé t€Zi, nebo predstira-li dluznik jednomu
vériteli, Ze bude do urcité doby uspokojen, aby pohledavku nevymahal
a aby dluznik mohl zatim ze svého majetku v mezidobi uspokojiti neb
zajistiti jiného véfitele jednajiciho ve srozumeéni s dluznikem, jak je
i v souzené véci zjiSténo. Zjistilyt nizsi soudy, Ze se zastupce Zalujictho
pivovaru dostavil k dluznici Z. a Ze ji v pfitomnosti Zalovaného po-
zadal o podpis dluzniho upisu, Ze se to vSak dluznice zdrahala uciniti
s oditvodnénim, Ze by vznikly zbyte¢né vylohy a Ze pohledavka bude
vyrovnana, jezto Zalovany mé dostati penize za dobytek v U., Ze to
pfitomny zalovany potvrdil, Ze vSak Slo o pouh¢ pfedstirani, jezto zalo-
vany do U. nikdy dobytek nedodéval a nemohl tudiz za to dostati pe-
nize. Jezto jiz toto zjiSténi odfivodiuje usudek, Ze se Z. a zalovany do-
pustili pletich, aby zabranili pfedstiZeni Zalobce, nebylo potiebi provésti
jesté ditkazy o tom, zda se jmenovani dopustili pletich také je$té jinym
jednanim.
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Cis. 16613.

Pro uziti pfedpisu § 225, odst. 2, c. f. s. ve znéni ¢l. I & 3 zak.
¢. 23/1928 Sb. z. a n. jest rozhodujici jen, Ze byl vydan soudem prvé
stolice rozsudek pro zmeskani. Ustanoveni to plati téZ o rozsudku pro
zmeskani vydaném pro nepodani Zalobni odpovédi (§ 398 c. f. s.)
a vztahuje se na kaZdy opravny prostfedek za celého sporného Fizeni ve
vsech stolicich. '

(Rozh. ze dne 5. ledna 1938, ¢. j. Rv 1 2085/36.)
Srov. rozh. ¢. 14898, 9320 Sb. n. s.

Soud prvé stolice uznal rozsudkem pro zmeskani podle Za-
loby, jezto Zalovany nepodal Zalobni odpovéd (§ 398 c. f.s.). Odvo -
laci soud zamitl Zalobu. '

Nejvys § i soud odmitl Zalobcovo dovolani.

Divody:

Jde o dovolani proti rozsudku druhé stolice, vynesenému o rozsudku
pro zme$kani pro nepodani Zalobni odpovédi. Podle § 225, odst. 2,
c. . s. ve znéni zédkona z 19. ledna 1928, &. 23 Sb. z. a n. nemaji soudni
prazdniny vlivie na poCatek a uplynuti konednych Ihiit v opravném fizeni
proti rozsudkiim pro zme$kani. Ze i rozsudek pro zmes$kani pro nepo-
dani Zalobni odpovédi jest klasti na roven rozsudkim pro zmeSkani, jake
ma na mysli dotCeny § 225, odst. 2, c. f. s., vyplyva ze zafadéni § 398
c. . s. mezi rozsudky pro zmeSkani (srov. motivy ve véstniku min. spra-
vedlnosti z r. 1914 u § 225 c. f. s., str. 341, 342). Vynéti konecnych
Ihiit v opravném fizeni proti rozsudklim pro zmeSkani se vSak netyka
jen pifimého opravného prostfedku proti rozsudku samému, nybrZz se
vztahuje na kazdy opravny prostfedek za celého sporn¢ho fizeni ve
vSech stolicich, tedy i na dovolani (rozh. ¢. 9320, 14898 Sb. n. s.). Po-
névadZ rozsudek druhé stolice byl dorucen Zalobcovu pravnimu zastupci
dne 24. Tervna 1936, dovolani vSak podano u soudu osobné az 11. Cer-
vence 1936, tedy po uplynuti &trnactidenni lhiity, pfedepsané v § 503,
odst. 2, c. f. s., musilo byt odmitnuto podle § 507, odst. 1, c. T. s.

Cis. 16614,

Obmeskaly vydrazitel nemiize iéinné namitati proti Zalob€ Ceskoslo-
venského statu na nahradu Skody podle § 155 ex. f.spoluzavinéni
statu, zalezici v tom, Ze stat opominul provésti po zruSené drazb¢ ukony,
nutné k preruSeni promiCeni lhiity, stanovené pro prednostni zakonné
zastavni pravo za pievodni poplatek. -

(Rozh. ze dne 5. ledna 1938, Rv I 3132/37.)
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