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niku znamo v dobé€, kdyZ zaplatil dne 13. fijna 1933 pojistnou prémii.
Odvolacim soudem bylo sice zjiSténo, Ze Marie B., pomocnice Zalob-
cova, vystfihla z liZzka nehtw Gertrudy B. tolik, Ze tato bolesti stahla
ruku, Ze v3ak pfi tom nekrvacela, ale nebylo zjiSténo, Ze Marie B. nebo
Gertruda B. tuto piihodu oznamily také Zalobci, a neni proto zjﬂéténo,
7e zalobce o té rpr1~h|od|e sbéhnuvsi se pfi ‘mfa:mxku'ro‘vam dne 7. fijna
1933, v dobé placenf prémie dne 13. fijna 1933 védél anebo védéti musil.
Podle zji§téni odvolaciho soudu se Zalobce dovédél teprve po zaplaceni
prémie, a to teprve dne 16. fijna 1933 od Josefa B., Ze Gertruda B.
utrpéla nasledkem manikury télesné poSkozeni. Nejsou proto splnény
pfedpoklady ¢&l. 1, odst. 4, posledni véta, vSeobecnych pojistnych
podminek. To plyne i z uCelu feCeného ustanoveni, jeZ jest zaloZeno
na zasadé poctivosti a diivéry a jez odpird proto narok na plnéni ne-
dbalému pojistnikovi jen tehda, jestlize svou nedbalost chtél napraviti
teprve opozdéné po dodate¢né hiité, az kdyz zvédél, Ze mu hrozj nebez-
peti, Ze bude musiti hraditi $kodu vzniklou z jednani jinak krytého po-
jistkou. Nevédél-li to anebo nemusil-li to védéti,- jednal v dobré vife,
jednal poctivé a nelze mu upfiti ndrok na plnéni.

Cis. 16022,

Stavebni druzstvo jest vazano amluvou sjednanou se svym cClenem
o urokovani stavebniho vkladu, nebylo-li ani pfi sjednani amluvy ani
stanovami druzstva stanoveno, 7e jest opravnéno usnesenim svych organii
upraviti jinak darokovani stavebnich vkladii. Umluvu tu nelze zméniti
jednostrannym usnesenim organii druzstva.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1937, Rv I 2567/35.)

Zalobce se domaha zaplaceni ¢astky 933 K¢ 30 h jako 4% urokil
ze stavebniho vkladu 10.000 K¢, ktery Zalovanému druzstvu poskytl dne
10. Cervna 1926, aby dosahl najmu bytu v jeho druzstevnim domé. Uroky
ty Zada Zalobce za dobu od 1. prosmlce 1929 do 1. dubna 1932, kdy mu
byll vklad ten ,po vystehovann vracen 2 uvedl, Ze za'place‘nou ur01k01vou
nalmvtalo ]en ze jeho predstaven.stvem bylo usneseno, ze stavelbm'
vklady budou trokovany teprve od 1. dubna 1931 a Ze trok od té doby
byl Zalobci zaplacen. Souwd prvé stolice zamitl Zalobu. O dvo-
laci soud Zalobé vyhovél.

Nejvy3$s8i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Odvolaci soud vzai podle ptfidélovaci listiny ze dne 20. bfezna 1926
(pfil. B.) a podle potvrzeni Zalovaného druZstva ze dne 10. Cervna
1926 (priloha C.) za zjisténo, Ze bylo mezi Zalobcem a Zalovanym druz-
stvem smluveno, Ze jeho vklad se bude tirokovati 4% ode dne nastého-
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vani do pfidélenych mistnosti. Je spravny ndzor odvolaciho soudu, Ze
tato smlouva o urokovani mohla byti zménéna jen vzdjemnou dohodou
mezi Zalobcem a druZstvem, nikoli v3ak usnesenimi pfedstavenstva, do-
zorli rady nebo valné hromady Zalovaného druzstva, tedy aktem jedno-
strannym. ReCeny stavebni vklad ma povahu zaptjéky a je tedy Zalobce
v pri¢iné ného vé&fitelem Zalovaného druZstva. Jen tenkrat by byl Za-
lobce v pFi¢iné arokovani svého vkladu vazan usnesenimi organd Zalo-
vaného druzstva, kdyby to bylo byvalo stanoveno ve smlouvé o uve-
denou zapiij¢ku nebo kdyby trokovani to bylo ve stanovach upraveno.
Nic takového vSak stanoveno nebylo.

Cis. 16023.

Skutecnost, Ze porucnik ditéte a nemanzelska matka teprve po pravo-
platném skonceni paternitniho sporu dali své svoleni k provedeni krevai
zkousky, jest diivodem Zaloby o obnovu podle § 530 ¢. 7 c. . s

(Rozh. ze dne 14. dubna 1937, Rv 1 3005/36.)

Soud prvé stolice povolil obnovu pilivodniho paternitniho
sporu C II 688/31 skonéenelho pravo'platne rozs.wdkem okresmho soudu
nyne]srho zalovaneho dltete a ulozeno mit pla~t1t1 vyzwne a zaroven
v obnoveném fizeni Zalobw o uznéani otcovstvi k nezletilému Antoninu
W. a o placeni vyZivného zamitl. Diivody: Zalobu o obnovu poda-
nou dne 25. kvétna 1935 opfel Zalobce o to, Ze nabyl védomosti o no-
vych sku’oeén[ostech a prﬁvodech jiché dfive ne'mohl uziti a ji'chi pfed-
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lobce ;pl’lZl’llve]SL I‘OZhOd'Ilthl véci hlavni (§ 530 ¢. 7 c. f. s) Poruc¢nik
dité¢te a nemanzelskd matka totiz dne 22. kvétna 1935 prohldsili, Ze
davaji svoleni k proveden1» ditkazu krevni zkouSkou, k jehoZ provedeni
v zdakladni rozepfi odepfeli sviij souhlas. Soud z]vstrl obsahem proto-
kolu ze dne 22. kvétna 1935, sepsaného u okresntho soudu v F. v poru-
Censkych spisech, Ze porunik Zalovaného ditéte a nemanzelskd matka
skuteéné teprve posléz tefeného dne dali svoleni k provedeni krevni
zkouSky, a je tedy zaloba podana dne 25. kvétna 1935 podana vcas
(§ 534 ¢. 4 c. 1. s.). Dale soud zjistil z vysle'dku dikazw krevni zkouskou
prove\denou prof Dr M ze otec nemtze bytl otcem ditéte, ]ehoz otcem
obé zak Vyvracena Vyslevdky provedenych dukazu a bylo proto zalobé
vyhovéti, Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvé stolice.
Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:
Pod dovolacim divodem nespravného pravniho posouzeni uplatiuje

dovolani ptfedevsim, Ze zde nebylo podminek pro Zalobu o obnovu ve
smyslu § 530 ¢. 7 c. f. s. a Ze také nebyla dodrZena jednomésicni lhiita



