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pfeménu rozvodu v rozluku podle § 15 zdkona ze dne 22. kvétna 1919,
éfs. 320 sb. z. a n., neni tedy v tuzemsku viibec pfipustna, nebof podle
§ 24 tohoto zdkona jsou v pfipadech tam uvedenych, byl-li totiZz soudni
rozvod manzelstvi pravoplatné vysloven pfed 28. fijnem 1918 mimo tizemi
tohoto stiatu v kréalovstvich a zemich, zastoupenych na byvalé fiSské radg
rakouské, povoldny k rozhodovani o Zadostech za roziuku vyhradné jen
soudy, jmenované v odstavci ¢is. 3 § 20 téhoZ zdkona a timto odstavcem
¢is. 3 neni urcen mistné prislusny soud pro Zadosti za pfeménu rozvodu
v rozluku v pripadech, kdyZ? Zadny z manZelii nema obecného sudisté
v tuzemsku, a¢ z §§ 20 a 24 uvedeného zakona z roku 1919, jakoZ i ze
zpravy pravniho vyboru (tisk 298, str. 16) o osnové zdkona vysvita, Ze
zakonodarce byl si védom mozZnosti pfipadit takovych.

Cis. 1205.

Neméli-li manzelé posledné v tuzemsku spoleCného bydliSté a jeden
z manzelit byl cizozemcem, Ize nicméné ujednati dle § 104 j. n. prislusnost
tuzemskych soudit ve vécech manzelskych — kromé prohliSeni manzZelstvi
za neplatné pro vereinou piekiziku — byl-li aspon jeden z manZelii used-
Iym v tuzemsku.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1921, R 1I 248/21.)

Manzelka doméhala se rozluky manZelstvi na sborovém tuzemském
soud€, v jehoZ obvodu bydlela. Posledni spole¢né bydlisi€ manzeltt bylo
v Hali¢i, manzZel byl pfisluSnikem statu Polského. Procesni soud
prvé stolice rozhodl o Zalobg vécné, odvolaci soud zrusil roz-
sudek prvého soudu a Zalobu odmitl. Diivody: Pro manzZelské spory
jest dle § 76 j. n. vylucng pFislunym sborovy soud, v iehoZ obvodu méli
manzelé posledni své spoleéné bydlisté. ProtoZe strany rozepfe posledné
pfed svym rozchodem bydlely spolu v Trzebini okresu Chrzandéwského
v Hali¢i, dovolava se Zalobkyné k odtivodnéni pfisluSnosti tuzemského
soudu podplirného sudidts § 100 j. n., které v8ak plati jen pro Zaloby proti
piisludnikiim republiky Ceskoslovenské. Zakon cht&l ceskoslovenskym
prislu$niktim, ktefi nikdy neméli spolecného bydliSté v republice, umoZniti,
by své spory manzZelské mohli pfedloZiti soudum své vlasti k rozhodnuti.
Cizim pFisluSnikiim, neméli-li v &sl. stité spoleéné¢ho bydliste, toto pravo
nepfisludi a nemohou ve smyslu § 104 j. n. se tomuto v§luénému, jen pti-
sludnikfim &eskoslovenskym vyhrazenému sudisti § 100 j. n. ani vyslovng
ani mIcky podrobiti. Jak vysvitd ze scitaciho listu, jest Zalovany pfislus-
nikem statu Polského, strany rozepfe, které dle viastniho tvrzeni v ¢&sl.
state spolecného bydlisté nemély, nemohou se tudiZ podrobiti sudisti § 100
i. n., jsou tedy tuzems$ti soudové pro projednéni i rozhodnuti tohoto sporu
ve smyslu § 42 i. n. viibec nepfislu$ni. Tato nepfisluSnost, jiZ nelze odstra-
niti dohodou stran, zakladd zmatednost ve smysltu § 477 &is. 3 c. f. s., k niZ
sludi pfihliZeti z @Gfedni moci i v Fizeni odvolacim, jeZto prvy soud se
s otizkou tou vitbec rezabyval a o pfislu$nosti dosud pravoplatné roz-
hodnuto nebylo.

Neivys$8i soud zrudil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by rozhod! o odvoldni ve véci samé,
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Diuvody:

Rekursu nelze upfiti oprdavnénosti. JelikoZz strany v tuzemsku nemdély
sv¢ho posledniho bydliSté a Zalovany neni Csl. statnim pfisluSnikem, ne-
miiZze se zalobkyn¢ dovolavati sudiSté¢ ani dle § 76, ani dle § 100 i. n., a
zbyvi tudiz uvaziti, zdali pfes to prorcgace ve smyslu posledniho od-
stavce § 104 j. n. byla mozZna. Toto misto zdkonné ncvyluduje ujednéni,
iimzZ pravni zalezitost, patfici k prAvomoci cizozemskych soudii, podrobuje
s¢ prislu$nosti tuzemskych soudu, a dle dvornich dekretii ze dne 15. Cer-
vence 1796 a ze dne 23. fijna 1801, Cis. 542 sb. z. s., jeZ jurisdikéni normou
nebyly zruSeny, je pfisluSnost tuzemskych soudit ve spornych vicech
manZelskych dana, je-li alespon jeden z manzeltt v tuzemskur uscdlym,
pfi CemZ se ovSem predpoklidd, Ze necjde o neplatnost manzelstvi, icz sc
ma vysSctfiti z Gifedni povinnosti, jclikoZ takové spory jsou odilaty privo-
moci tuzemskych soudtl. (Viz komentaf Neumannuv k c. f. s. str. 220, 284
a 1661.) V tomto pfipade je Zalobkynd v tuzemsku usedld a mohla tfedy
prorogace ve smyslu posledniho odstavce § 104 j. n. nastati timy, Ze ani
opatrovnik Zalovaného ani obhdjce svazku manzelsk¢ho pfisluSnosti soud-
niho dvoru Zalobkyni dovolaného nenapadl. Nizor druhé stolice, 7e roz-
sudek prvcho soudce a pfedchezi Fizeni jest zmateCnym dle § 477, &is. 3
C. F. s., neni tedy spravnym,

Cis, 1206.

Dosud jesté nepodanému rekursu nelze podle druhého odstavce § 524
c. I. s. priznati odkladaci ucinek.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1921, R 11 287/21.)

Pri liceni navrhla Zalovand strana, by jedndni bylo odroceno, jelikoZ
zamyS$li podati dovolaci rekurs do usneseni druhé stolice, jimZ bylo ode-
pfeno preruSeni sporu. Prvy soudce navrhu vyhovdl a odlozil jed-
nini na neurcito. Rekursni soud odmitl rekurs druhé¢ strany. D -
vody: Napadenym usnesenim odloZil prvni soudce jedndni vzhledem
k tomu, Ze rekursni thiita proti usneseni tohoto soudu jako soudu rekurs-
niho, kterym byl nidvrh Zalované na pferuSeni jedniani zamitnut, jeSté ne-
uplynula. Dle § 524 c. ¥. s. jest soud oprdvnén k vili podanému rekursu
a tedy obdobné i k vyckani rekursni lhity odloZiti jednani, nemiiZe-li z ta-
kového zastaveni fizeni povstati druh¢ strané nepomcrna Skoda. Nchledic
ani k tomu, Ze rckurs, o né€jz tu jde, dle toho by nebyl ani odivodnénym,
ana pro Zalobce ze zastaveni fizeni nepomdérna Skoda povstati nemiize,
jest nepfipustnym vzhledem k ustanoveni § 524 c. ¥. s., jeZ vyludujc
zvlastni opravny prostiedek protj takovémuto usneseni. Na tom nemdni
ni¢eho ta okolnost, Ze dle § 192 c. F. s. proti plivadnimu usneseni tohoto
soudu opravného prostredku neni, ponévadZ jim byl ndvrh na pferulent
fizeni odmitnut,

Nejvys$si soud zruSil napadené usncseni a ulozil rekursnimu
scudu, by rozhodl ve véci samé.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti oprdvncCnosti. 5§ 524 c¢. . s., jchoZ
vyjimeéna ustanoveni nelze vykladati extensivng, pfedpoklada, Ze rekurs



