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usnesenim a nevadi, Ze teprve v poslednim okamziku, po provedeném
ustnim odvolacim jednani, pfiSel na pravou podstatu sporu. Ma-li se
véc takto, byl napadenym usnesenim podany opravny prostiedek do
rozhodnuti druhé stolice pravem odmitnut jako nepfipustny, at jiz z toho
ditvodu, zZe jde o opravny prostfedek formalné pochybeny, anebo z toho
divodu, Ze jde o opravny prostfedek podle § 528 c. f. s. nepfipustny.

Cis. 9977.

Osmihodinna pracovni doba.

Ustanoveni Washingtonské smlouvy o osmihodinné pracovni dobé
(vyhlasené pod ¢is. 80 sb. z. a n. na rok 1922) maji jen potud vnitr o-
statni platnost, pokud byla vtélena ve vnitrostatni zakonny piedpis.
Nestaci vyhlaseni smlouvy ve sbirce zakonii a nafizeni.

Podle zakona ze dne 19. prosince 1918, Cis. 91 sb. z. a n., nelze ani
zameéstnance zastavajici misto dohliZitelské nebo feditelské nebo misto
diivéry, zasadné, jen pro tuto jejich vlastnost, vylu¢ovati z ochrany
zakona.

(Rozh. ze dne 12. Cervna 1930, Rv I 1125/29.)

Zalobu zamdstnance na zaméstnavatele o zaplaceni odmény za praci
pfes ¢as oba niz§i soudy zamitly, odvolaci soud z téchto
ddvodi: Zjistiv, Zze Zalobce konal dozor nad skladem, nad nakladanim
a nad odvazenim, zhodnotil soud prvé stolice spravné na zakladé své-
deckych vypovédi vyznam Zalobcovych praci v jednotlivych smérech.
Nevadi, Ze svédek O. mini, Ze k tomu nebylo tfeba vy38iho vzd&lani;
to jest sice pravda, ale neni ho zapotiebi ani k vykonu dozor&ich praci.
Oceniv prace jako dozor&i vzal prvy soud fadné zfetel k rozhodujicim
okolnostem. Pii kazdé praci, jez zalobce konal, byla tu jakasi kombi-
nace duSevni ¢innosti a pfipadné Cinnosti manuelni, jez vSak, jak obsa-
‘hove zjistiti miiZze soud odvolaci, nad €innosti dozor&i nepfevladala.
Neni také rozhodnym a nikterak nevadi, Ze sam Zalobce dostaval nafi-
zeni; vzdyf byl orgdnem zjednanym ke sluzbam, a jistou kontrolu ma
nad sebou- i feditel zavodu. Je také lhostejno, dohliZel-li na sklad, na
zasoby a na mnozstvi zboZi, na staje a pod.; dozorc¢i Cinnost jest to
vidy. Kdyz vSak tomu tak, posoudil soud prvé stolice véc’po strance
pravni spravné a odvolani neni odiivodnéno. Jest jisté spravné, Ze usta-
noveni zakona ¢is. 91/1918 sb. z. a n. a konvence ¢&is. 80/1922 sb. z.
a n. jsou dany k zamezeni vykofistovani osob slabych, potfebujicich
ochrany proti moZnym pfehmatim zaméstnavatele; ale, kdyz posléz uve-
dena konvence vyloucila nékteré osoby v i&l. 2 a specielné pod pism. a)
tam vyjmenované, nerozliSovala pfi tom, jde-li o osoby ve vysokém so-
cidlnim postaveni, jako feditele zavodu a pod. ¢ili nic. Nelze proto také
soudu rozliSovati, zda jde v souzeném pfipadé o dozoréi silu s malym, &i
znaCnym okruhem dozor¢i Cinnosti. Poukaz na star$i délniky, dohlizejici
. na uCedniky nebo na pfedni délniky dozirajici na ostatni, neni rozhod-
nym, nebot jde vidy jen o délniky, a neni zvla$té v této rozepfi roz-
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hodnym, ano byio zjiSt€éno, Ze zalobce manuelni ¢innosti nekonal a tedy
jen doziral. Ze se konvence na Zalobce »ziizence« nevztahuje, soud
prvé stolice sice nikde nefikd a také fici nemfize, an se Zalobce sam:
oznaluje za ufednika a sluzby ufednika konal. Soud prvé stolice jen
vyslovné udava, ze se zakon ze dne 19. prosince 1918, &is. 91 sb. z.
a n. a konvence ¢is. 80/1922, nevztahuje na prace, jez zalobce konal.
Pii tom v§ak ‘konvence, jez zdkon, jak feCeno, doplnila a modifikovala
a v tomto sméru nastoupila na jeho misto, vyjimajic z dobrodini osmi-
hodinové prace osoby zastavajici misto dohlizitelske, feditelské nebo
misto vyzadujici diavéry, chce v disledku odliSného, vynikajiciho jich
mista osoby tyto odliiti od jinych zfizenc. Kdyby tedy i napadeny
rozsudek fikal, Ze se konvence na Zalobce jako na zfizence nevztahuje,
nebylo by to nespravné. pravni posouzeni, an soud zjistil, Ze konal
prace dozor¢i, tedy zastaval misto dohliZitelské neba misto divéry
(v kancelafi, ve skladiSti).

Nejvys§si soud zru$il rozsudky obou nizSich soud a vratil véc
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Oba niz$i soudy zamitly zalobni zadost jen z toho diivodu, ze zZalobce
konal prace dozor¢i, a vyslovily nazor, Ze se na takov¢ prace zakon ze
dne 19. prosince 1918, ¢is. 91 sb. z. a n. nevztahuje, coz pry vyplyva
z ¢l. 2 a) smlouvy Washingtonské &is. 80 sb. z. a n. z roku 1922. Od-
volaci soud projevil dale minéni, Ze tato smlouva doplnila a modifi-
kovala zakon ¢is. 91/1918 a Ze nastoupila na jeho misto, pokud vyjima
z dobrodini osmihodinové pracovni doby osoby, zastavajici misto do-
hliZitelské, feditelské nebo misto vyzadujici divéry. S témito nazory
nelze vSak souhlasiti. Nejvyssi soud vyslovil sice v rozhodnuti &is. 6127
sb. n. s. a v nékolika rozhodnutich pozdéjsich (¢&is. 6920, 7981 sb. n. s.
a v neuvefejnénych rozhodnutich Rv 1 928/28 a Rv Il 458/29) rovnéz
nazor, ze smlouva &is. 80 sb. z. a n. z roku 1922 ma v Ceskoslovenské
republice platnost i vnitrostatni, z ¢ehoz by pak plynul désledek, Ze
ma vnitrostatni platnost téz ¢l. 2 a) smlouvy, avSak na tomto nazoru
nelze setrvati, jakz vyplyva z téchto uvah: V zavére¢né dolozce k vy-
hlaSené smlouvé Washingtonské se pravi, Ze zapsanim a uloZenim ra-
tifika¢ni listiny generalnim tajemnikem Spolenosti narodf, je. se stalo
dne 24. srpna 1921, nabyla smlouva pro Ceskoslovenskou republiku
ptsobnosti mezindrodni a Ze se ministru zahrani¢nich véci uklada, by
v dohodé se zuCastnénymi ministry ulinil dal8i opatfeni, jichZ je tfeba
k provedeni této smlouvy. Rozhodnuti ¢is. 6127 sb. n. s. mini, Ze opa-
tfenim, jez udiniti bylo uloZeno ministru zahrani¢nich véci, bylo vy-
hlaSeni smlouvy ve sbirce zadkonli a nafizeni, a jezto se vyhlaSeni stalo,
nabyla pry tim smlouva téZ plisobnosti vnitrostatni. Ze jest tento nazor
neudrzitelny, plyne jiZz z doslovu ratifikaéniho usneseni Narodniho shro-
mazdéni ze dne 1. bfezna 1921, v némz se pfedevS§im v bodé¢ 1. uvadi,
ktera ujednani pfijatd na mezinarodni konferenci prace ve Washingtoné
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z roku 1919 se schvaluji, mezi nimi téZ smlouva o omezeni poCtu pra-
covnich hodin v zavodech priimyslovych, o kterou v souzeném ptipadé
jde, a pak — v bod¢ 2. — se svoluje, by smlouva byla presidentem
republiky ratifikovdna. Bod 3. zni: »VIad¢ se uklada, by smlouvu tu
publikovala ve sbirce zakonii a nafizeni statu Ceskoslovenského«, —
a bod 4.: »Ministru zahrani¢nich véci se uklada, by v dohodé se ziitast-
nénymi ministry uCinil d al$§1i opatfeni, jichZ je tfeba k provedeni tétc
smlouvy.« Jiz z toho jest zfejmé, Ze opatfenimi, jez se ukladaji pfi-
sluSnym ministrim k provedeni smlouvy, nemfize byti minéno jeji vy-
hlaseni ve sbirce zakonli a nafizeni, jezto se vladé ukladaji kromé vy-
hlaseni smlouvy je$té opatieni nutna k jejimu provedeni. Vldda na-
vrhovala (tisk 530), by ze vSech ujednani smluvenych na generdlni
konferenci prace ve Washingtoné byla nyni ratifikovana -jen tato:
Smlouva o osmihodinové dob& pracovni, o niZ v souzeném piipadé jde,
dale smlouva o zadkazu noéni préce zen a smlouva o zdkazu prace déti
do 14 let. V odlivodnéni se prav1 ze — co se tyka smlouvy o osmi-
hodinové dobé& pracovni — jest nas§ zdakon ze dne 19. prosince 1918, &is.

91 sb. z. a n. co do zasadni délky pracovni doby stejny s usnesenim Was-
hingtonskym, pfesahuje je vSak v tom sméru, Ze se vztahuje na veskeré
namezdni prace viibec, ze odchylné od naSeho zdkona vyzaduje Was-,
hingtonské usneseni, by za ucelem pfesného provadéni’ osmihodinové
doby pracovni byly vydany zvlastni pfedpisy kontrolni, které sice u nas
schazeji, mohou vSak byti kazdy okamzik jako dodatek k nyndjSimu
zakonu o osmihodinové pracovni dob& prohlaSeny, a Ze tedy, jelikoz
za téch okolnosti jest ustanovenim v mezindrodni smlouvé obsaZenym
u nas jiz vyhovéno, lze ke smlouvé bez rozpakil ptistoupiti. Také v pfi-
¢iné ostatnich dvou smluv poukazuje diivodova zprava k tomu, Ze naSe
zakony co do zakazu nolni prace Zen a zadkazu détské prace vyhovuji
“usneseni Washingtonskému, ba je pfed¢i, takze lze usneseni Washing-
tonska pfijmouti, aniz je tfeba vydati nové predpisy nebo dosud platné
zméniti nebo doplniti. Naproti tomu vyhradila si vlada v pfiiné ostat-
nich ujednani pfijatych na Washingtonské konferenci, — a to: smlouvy
-0 sprostfedkovani prace, smlouvy o ochrané Zen téhotnych a Sesti-
nedélek-a smlouvy o zdkazu zaméstnavati mladistvé pracovniky pfi pra-
cech nocnich, — pfedloziti navrhy na ratifikaci, az budou osnovy za-
konti, zaji$tujici soulad naSeho zadkonodarstvi s témito smlouvami
ustavné projednany. Zprava socidlné politického vyboru a zahranic-
niho vyboru poslanecké snémovny (tisk 1292) vypoclitava predméty
smluv, na nichz se Washingtonska konference usnesla, a dodava, Ze
nyni jest na jednotlivych statech, by smlouvy ty schvalily a pfizplisobily
jim své dosavadni zakonodarstvi. Zabyva se otazkou, ma-li byti po-
seCkano, az naSe zakonodarstvi bude uplné pfizpisobeno mezinarodni
smlouvé Washingtonské, ¢ maji-li jiZz dnes byti ratifikovany ony smlou-
Vy, s nimiZ naSe zakonodarstvi jest jiZ v souhlasu, a pak postupné dalsi
Smlouvy, jakmile se jim naSe zdkonodarstvi pr1zpusob1 Vybor soudi, ze
jest u&elnéjsi, by byly hned ratifikovany smlouvy o pfedmétech, o nichz
neni tieba zmény naSeho zakonodarstvi, a proto souhlasi s navrhem
Civilnf rozhodnutf XII. : 53
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vlady, by nyni byly schvaleny smlouvy o osmihodinové dobé pracovni,
o noc¢ni praci zen a o zakazu détské prace. Na témze stanovisku stoji
také zprava socialné-politického vyboru a zahrani¢niho vyboru senatu
(tisk 524). Tento postup odpovida ustanoveni ¢l. 18 a 19 smlouvy
Washingtonské. Podle téchto ustanoveni nabyla smlouva mezinarodni
pusobnosti pro ratifikujici stat dnem zapisu ratifikace u sekretariatu
Svazu nérodi; kazdy Clen, ktery ratifikoval smlouvu, byl povinen jeji
ustanoveni provésti nejpozdéji dnem 1. Cervence 1921 a uciniti opatfeni
potfebna k tomu, by jeji ustanoveni byla uskute¢néna. Opatfeni k pro-
vedeni smlouvy musila tedy byti ucinéna nejpozdéji dnem 1. Cervence
1921, pokud se tyCe dnem pozd&jSiho zapisu ratifikace, kterym smlouva
pro ratifikujici stat nabyla platnosti, an kazdy stat byl povinen od tohoto
dne smlouvu provadéti (srov. Fischer-Rhode: Das Uebereinkommen von
Washington iiber den Achtstundentag, pozn. 2 k ¢l. 18 na str. 136).
Opatieni potfebna k uskuteCnéni smlouvy mohla tedy zaleZeti jen
v opatfenich zdkonodarnych nebo nafizovacich, kterymi bylo vnitro-
statni zakonodarstvi uvedeno v soulad s ustanovenimi smlouvy, a to nez
byla ratifikace u sekretaridtu Svazu narodu zapsana. K tomu se pfi-
pomina, ze ¢l. 405 mirové smlouvy Versailské, kterd upravuje zavazky
Clentt konference Mezinarodni organisace prace ve pfiiné provadéni
tmluv, na nichz se konference usnese, pravi v poslednim odstavci, Ze
jeho ustanoveni budou vykladana ve shodé s touto zasadou: »V Zadném
ptipad¢ nebude Zadano na zZadném ¢&lenu, by nasledkem toho, Ze Shro-
mazdéni pfijalo néjaké doporuceni nebo néjaky navrh tmluvy, umensii
ochranu jiz poskytnutou vlastnim zakonodarstvim délnikiim, o né¢z jde.«
Mimo to usnesla se komise generdlni konference Washingtonské pfi
poradé o smlouvé na resoluci, podle niZ ustanoveni smlouvy nesmi zad-
nym zplisobem vésti k tomu, by byly zhorSeny kterékoliv priznivEjsi
podminky pracovni, které pro vSechny délniky nebo pro &ast délnik
kterékoliv zem¢ jsou jiZz zavedeny nebo zamySleny. (Zprava komise pro
dobu pracovni, uvefejnéna v dodatku k jednacim protokolim konference
str. 222). Podle toho nemiiZze byti pochybné, Ze ustanoveni Washing-
tonské smlouvy maji jen potud vnitrostatni platnost, pokud byla vté-
lena ve vnitrostatni pfedpis zakonny, ze o pfedmdctech, na néz se vzta-
huje Washingtonska smlouva, plati jen zdkony vnitrostatni. Vnitrostatni
piisobnost ma tudiz v Ceskoslovenské republice jen zakon ze dne 19.
prosince 1918 ¢&is. 91 sb. z. a n. o osmihodinové dobé pracovni, nikoliv
¢l. 2 a) smlouvy ¢&is. 80 sb. z. a n. z roku 1922,

Podle zpravy organisatniho komitétu mezindrodni konference
prace ve Washington¢, uvefejnéné timto komitétem, dotdzal se ko-
mitét vlad jednotlivychi statd, které vyjimky z pracovni doby
8 hodin denn¢ neb 48 hodin tydné bude nutno ¢&initi ve pficiné
uréitych pramysli, odvétvi priimyslt nebo druhtt pracujicich. Ve
svych odpovédich dotkly se vlada anglicka a vlada Queenslandu
také zaméstnancii, zastavajicich misto dohlizitelské nebo feditelské.
V odpovédi vlady anglické se pravi (zprava str. 124 a 125), ZzZe
skoro ve viech priimyslech bude nutno, by ur¢ité druhy zamdstnanci
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byly vynaty z pouziti v§eobecného maxima 48 hodin vzhledem k zvlast-
nim podminkam jejich prace, a uvedla jako takovy druh mimo jiné pfi-
kladmo personal dohlizitelsky a feditelsky neb osoby, zastavajici misto
divéry, ¢itajic v to dilovedouci a dozorce (les contremaitres et les con-
troleurs). Vlada Queenslandska (str. 128) uvedla v té pficiné, Ze
vSeobecnd lze fici, Ze omezeni (scil. pracovni doby) by se nemélo vzta-
hovati na osoby fiditelské a dohlizitelské. Vlada Ceskoslovenska (str.
138) omezila se vSak jen na poukaz na § 7 (3) &sl. zdkona ¢is. 91/1918
o piipustnosti prodlouzeni pracovni doby pro nékteré skupiny zamést-
nancii v podnicich vefejné potfeb& urenych a na sdéleni obsahu tohoto
pfedpisu. Konference usnesla se na ¢l. 2 a) smlouvy, podle néhoz se
ustanoveni smlouvy nevztahuji na osoby, jez zastavaji misto dohlizi-
telské nebo fiditelské nebo misto vyzadujici divery. Tento ¢lanek nebyl
vSak ve zdejSim staté zakonem proveden. Zakon ¢is. 91/1918 vztahuje
se podle doslovu § 1 na zaméstnance v podnicich v tomto § uvedenych
bez rozdilu. Nevyjima ze své piisobnosti zadného zaméstnance, tedy ani
zamcstnanec, uvedené v Cl. 2 a) Washingtonské smlouvy, nebot i tito
jsou zaméstnanci, ktefi jsou k podnikateli v odvislém postaveni. Ze
Zadn¢ho zaméstnance ze své ochrany ani vyjmouti nechtél, plyne zfejmé
z diivodové zpravy (tisk 234 z r. 1918), kde se pravi, ze vyrazem »za-
méstnanec« jsou zahrnuty vSechny osoby najimané za plat, at jsou to
délnici, ufednici technicti neb obchodni, vefejni nebo soukromi, a kde
se zdlraziuje, Ze zakon proti zakondm cizokrajnym sleduje snahu, pojati
v ochranu vSechny pracovniky hlavou a rukou, v dilné¢ i v kanceldfi,
aby byla vytvofena jednotnd zasada pro vSechny. Vynos ministerstva
socidlni péCe ze dne 21. biezna 1919 & j. 4751/1lI-19 o vykladu pfed-
pistt o osmihodinové dob¢ pracovni poukazuje k tomu, Ze zdkon upra-
vuje pracovni dobu vSech zaméstnancti, nejen vlastnich délnikil, nybrz
i afednik(, pracovniki rukou i hlavou bez ohledu stupné jejich hod-
nosti. UpIn¢ ve shodé¢ se zakonem jsou také zpravy ¢&sl. vlady, podané

Mezinarodnimu ufadu prace podle ¢l. 408 smlouvy mirové o opatfenich,
ktera byla u¢inéna za ucelem provedeni Washingtonské smlouvy o osmi-
hodinné dobé pracovni, k ¢I. 2 a smlouvy. Vlada Ceskoslovenska ozna-
mila ve zpravé, uverejnéné Mezindrodnim dfadem prace v »Rapport du
Directeur« z roku 1924 str. 394: »Clanek 2, odstavec a): Osoby, za-
stavajici misto dohlizitelské a t. d. — Ceskoslovensky zakon neobsahuje
ustanoveni, kter¢ by vylu€ovalo tyto skupiny«, — a ve zpravach, uverej-
nénych v sRapport du Directeur« z roku 1926 str. 510, z roku 1927
str. 10, z roku 1928 str. 13 a z roku 1929 str. 12: »Zakon neobsahuje
ustanoveni ve pricin¢ skupin, jeZ ma na mysli odstavec a)«. Oznamila
tedy Mezinarodnimu ufadu prace jako pravni stav u nas platny, Ze u nas
neni ustanoveni, shodného s ustanovenim ¢&l. 2 a) smlouvy, a Ze za-
méstnanci, uvedeni v ¢l. 2 a) smlouvy, nejsou vyloueni z ochrany na-
Seho zakona o osmihodinné dobé pracovni. Ve zminéném jiz spisu »Das
Uebereinkommen von Washington iiber den Achtstundentag« od Dra.
Fischera a Dra. Rhode uvadi se naproti tomu pfi vylieni Gpravy pra-
covni doby v Ceskoslovensku na str. 210, Ze zdkon o osmihodinné dobé

53*
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pracovni neplati o osobach, kterym jest svéfeno na podnik dohlizeti,
nebo jej fiditi. NeZ tu jde o zfejmy omyl autorii. Nebot pravi, Ze tento
tidaj Cerpali ze zprdvy Ceskoslovenské vlady, podané podle ¢l. 408
Versailleské smlouvy, kdeZto vpravdé jest v téchto zpravach, podle jejich
doslovu shora uvedeného feCen pravy opak. Podle &sl. zakona nelze
tedy ani zaméstnance zastavajici misto dohlizitelské nebo fiditelské nebo
misto diivéry, zasadné, jen pro tuto jejich vlastnost, z ochrany zakona vy-
luCovati. V souzeném pripad¢ nelze nad to zalobce ani povazovati za
takovou osobu, jaké ma na mysli ¢l. 2 a) smlouvy. Nebot prace, které
podle zjisténi nizSich soud konal, jsou vesmés prace podfizené, ne-
spadajici pod ¢l. 2 a) smlouvy. Niz§i soudy neposoudily tudiz véc
spravné po strance pravni, uznavse Zalobu za neoprdvnénou jen z toho
divodu, Ze se na Zalobcovy prace nevztahuji pfedpisy zakona Cdis.
91/1918, a dovolaci diivod podle § 503 ¢&is. 4 c. f. s. jest opodstatnén.
Jelikoz niz8i soudy jinak nepfezkoumaly oprdvnénost zalobniho Zadand,
bylo jejich rozsudky zrusiti a véc podle § 510 c. f. s. vratiti soudu prvé
stolice, by ji znova projednal a rozhodl.

Cis. 9978.

Byla-li prodatelem slozena u pravniho zastupce jistota za davku
z ptiriistku hodnoty nemovitosti, prevzal pravni zastupce i proti kupiteli
zavazek, ze vyda penize k zaplaceni davky. Tuto svou povinnost porusil
pravni zastupce tim, Ze slozil vkladni list, na n€jz jistotu ulozil, u soudu
pokud se tyce odevzdal ho tfeti osob&, a jest prav kupiteli, jenz byl
nucen davku zaplatiti, nahradou Skody, jiz utrpél kupitel zaplacenim
davky a atratami v davkovém fizeni. .

(Rozh. ze dne 12. &ervna 1930, Rv 1 1388/29).

Zalobce koupil od manzeltt S-ovych nemovitosti za 100.000 K¢&. Podle
smlouvy méli davku z pfirfistku hodnoty zaplatiti prodatelé. Zalovany
pravni zastupce manzelli S-ovych zadrZel z kupni ceny 10.000 K¢ jako
jistotu za zavazek prodatelii k (thradé davky z pfirtistku hodnoty a ulozil,
sraziv si palmarni ucet, 8.583 K¢ na vkladni list spofitelny, jejz dal do
uschovy okresniho soudu. Okresni soud vydal vkladni list Josefu S-ovi,
jenZ jej vydal Zalovanému a tento pak Dr. L-ovi jako plnomocniku Te-
rezie W-ové. Manzelé S-ovi davku z pfiristku hodnoty nezaplatili, takze
ji byl nucen zaplatiti Zalobce. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce
na Zalovaném pravnim zastupci zaplaceni 10.611 K¢, nahrady zaplacené
jim davky a utrat vzeSlych Zalobci pfi vymahani davky. Oba niz§i
soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchtodiivodi:
Jest nesporno, zZe prodavajici manzelé S-ovi vymeéfenou davku K¢
14.264.44 nezaplatili, Ze Zalobce davku, dociliv jeji sniZeni na
K¢ 6.893-20, zaplatil a Ze za prace spojené se sniZenim davky zaplatil
Zalobce zalovanému K¢ 86068 a Dr. W-ovi K& 2.857-60. Zalovany jakc
schovatel jest podle §§ 859 a 961 ob&. zak. povinen zastavu ke kryti
davky vydati. Zalovany, jak soud prvé stolice spravné uvadi, véc do



