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pro st-le skuwccné nastaly, nebylo by tim tfadu Zivnostenskému nikterak
branéno, aby st-li zpiisobilost k nastoupeni Zivnosti ve smyslu § 5 Z. f.
upfel, jeZto, jak tento soud v nal. Boh. 1450 adm. podrobnéji vylozil.
- predpis § 5 Z. f. jest normou razu zivnostensko-policejniho, kterd vy-
luCuje z nastoupeni Zivnosti osoby odsouzené pro urlité trestni &iny,
pfi nichZ odiivodnéna jest obava, Ze by svého Zivnostenského oprav-
néni zneuZivaly, na tak dlouho, pokud obava ta trva, pfi ¢emz jest ne-
rozhodno, trvaji-li také trestni nasledky odsouzeni, ¢i pominuly-li at
projitim urénte doby, at aktem milosti.

Stiznost vytyka dale, Ze zal. fad mezi trestnimi rozsudky prot1
st-li vydanymi uvadi také rozsudek okr. soudu v Z. z 14. fervence 1922
pro piestupek § 460 tr. zak.; afad nebyl pry opravnén tohoto rozsudku
se-dovolavati proto, ponevadz st-li byl tu uloZen trest podmine¢né ve
smyslu zak. ze 17. fijna 1919 & 562 Sb. Nss neshleda! ani tuto namitku
diivodnou. Nepokladal za nutné feSiti tu otazku, jaky vyznam ma pod-
mine¢né odsouzeni pro pouziti ustanoveni § 5 7. f. Ze st-l byl v letech
1905—1908 odsouzen pro &iny trestné, vyznaCené v § 5, stiznost ne-
popira. I kdyby bylo pravda, jak za to ma stiZnost, Ze k trestnimu roz-
sudku z r. 1922 nesmi byti pfihliZeno jako k odsouzeni ve smyslu
uvedeného pfedpisu zékonného, ponévadz tento rozsudek trestni vyslovil
odsouzeni podmmecne, pfece jen nemohlo by po nazoru soudu Zivn. ufadu
byti odpirano préavo pfihliZeti k tomu, ze se st-1 dopustil pfestupku kra-
deze v dobé ne pfili§ vzdalené od doby, kdy se uchazel o koncesi, kdyz
uvazoval po rozumu § 5 o tom, zdali jest u st-le se zfetelem k trestnim
¢intim dfive spachanym a k ]eho osobé obavati zneuziti Zivn. opravnéni.
Pfi zkoumani, je-li takova obava v konkretnim pfipadé odiivodnéna,
mizZe miti zfetel k jakymkoli vn¢jsim okolnostem, v nichz loglcky Ize
spatfovati premisy pro zavér, Ze takova nbava dana jest, tim spiSe pak
k soudnimu zjiSténi, Ze se osoba zivnostonského opravnéni se doma-
hajici dopustila trestniho Cinu pfi vykonu naleZejicim de oboru pravé

~ oné Zivnosti, tfeba Ze toto zij$t€ni vedlo jen k odsouzeni podmine¢nému.

AT zcela liché, poukazu]e li stiznost k tomu, Ze se st-1 dopustil

,}. trestnych Cinfi v dobe neZ nabyl Zivn. opravnéni, jest jasno, nebot

s hlediska § 57 ve spojeni s §em 5 mohou byti brana v tivahu pravé jen

odsouzeni z doby pfedchazejici pfed nastoupenim Zivnosti, kdeZto na

edsouzeni pro trestné Ciny, k némuz doSlo v dobé po nastoupeni Ziv-

nosti, vztahuje se pfedpis § 139, odst. 2. lit. a). ‘
Rlde se témito uvahaml dospel nss k zamitnuti stiznosl

C. 3321.

Dlazebné (Slovensko): Podle zdk. ¢l I: 1890 nemiiZe byti
udélené pravo vybirati dlaZebné jednostrannym aktem min. vef. prac1
odnato.

(Nalez ze dne 4. bfezna 1924 ¢&. 3764).

Prejudikatura: Boh. 2775 adm..

V & c: Obec mésta Bratislavy (mést. rada Dr. Dud. Dohnanyi) proti
ministerstvu vefejnych praci o povoleni k vybirani dlazebného.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zdkonnost.
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Diavody: — —

Nai. rozhodnutim odepfelo Zal. min. obci Rratislavé prodlouziti
prave sybirati myto na Zeleznici. Rozhodnuti toto odfivodnilo poukazem
na sviij vyn. z 23. prosince 1921 ¢&. 64.612/Xla-21, kterym bylo povo-
leno prodlouZeni prava k vybirani mytného, udéleného vynosem z 23.
srpna 1920 ¢. 41.053/X1-20, do 30. Cervna 1922 s upozornénim,
Ze s dalSim prodlouZenim nelze pocitati. Naf. rozhodnuti ma ziejmé ten
simysl, Ze se obci Bratislavé zakazuje po 30. Cervnu 1922 myiné (dla-
zebné) viibec vybirati. Tak mu rozuméla také obec Bratislava.

Ve stiznosti k tomuto soudu podané namitd obec, Ze nabyla z po-
veleni udéleného byv. uh. min. obchodu vynesenim z 1. €ervence 1909

~ na zakladé zak. ¢l. I. z r. 1890 pravo vybirati dlaZzebné (myto) na 25

let, a dovozuje z toho, Ze ji pred uplynutim této doby nemiize byti bra-
néno nabyté pravo mytné vykonavati, jezto cit. zak. ¢l. I. z r. 1890

takového zptsobu odnéti prava mytného nezna.

Nss vyslovil jiZ v nal. Boh. 2775 adm. pravni nahled, Ze pedle zék.
¢l 1. 1890, ktery po této strance nebyl pozdéjSim zékonodarstvim zmé-
n¢n, nemiiZze udélené pravo vybirati dlazebné (myto) jednostrannym
aktem min. byti odiiato. Pokud tedy naf. rozhodnuti st-lce od-
nimd pravo, jehoZz z povoleni z 1. Cervence 1909 nesporné nabyla, neni
ve shodé se zakonem. Zbyvé jen otazka, zdali feCené prévo odfiato nikoli
teprve naf. rozhodnutim, nybrZ nékterym rozhodnutim predchazejicim
a neveslo-li toto predchaze]m rozhodnuti v moc prava, v kterén.Zto pfi-
padé by se arci nss nemohl zabyvati otazkou zdkonnosti roznodnuti
moci pravo nabyvsxho (§ 21 zak. o ss).

AvSak v pfedchazejicich aktech afednich ve véci této vyda-
nych neni —ibec mozno nalézti vyrok, jimZz odnéti prava mytného obci
bratislavske bylo vysloveno. Nestalo se tak vynesenim z 23. srpna 1920,
kterym vysloveno v ¢l. VII zruSeni dosavadnich prav administrativnim
vyboriim samospravnych mést uherskych ministerstvem obchodu ud3-
lenych, nebotf ve vyneseni tomto vyslovn¢ jest vyjmuto municipalni
mésto Bratislava, takZe neni ani tfeba zabyva‘i se otazkou, zda
by fefené vyneseni bylo zplisobilé odejmouti obci Bratislavé pravo vy-
birati myto (dlaZzebné).

Odnéti prava tohoto nebylo vSak vysloveno ani vynosem z 23. pro-
since 1921, kterym se pouze upozorfuje, Ze s dal§im prodlouZenim

.~ arava vynosem z 23. srpna 1920 udéleného nelze v Zadném pfipadé po-

Citati. Nema tedy akt tento jiZ dle svého znéni povahu rozhodnuti pravni
moci schopného o trv ani prava mytného, zejména pokud jde o pravo
udélené vynesenim z 1. Cervence 1909.

Neni tedy Zadného pravniho zakladu, o ktery by se zasadni odnéti
prava tohoto mohlo opfiti, a bylo proto naf. rozhodnuti, pokud v ném
odnéti to ]est vysloveno zruSiti pro nezakonnost.

Otazka vySe tarifu mytného, kterd nebyla viibec na sporu, ziistava
tim ovSem nedotCena.

- s 3322,

Pozemkovareforma: * Predpis § 1 zdk. z 30. bfezna 1920
¢. 81 Sb. neposkytuje csobam tam uvedenym subjektivni narck na pfi-
dél zabrané piidy.

(Néalez ze dne 5. bfezna 1924 &. 3761).




