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nosti byly zaphijcky alespoii co do poloviny celé pohledavky Zalovane
spofitelny poskytiuty €lenu jejiho vyboru Josefu K., a jestlize spofitelna
vede saldokonto pouze na jméno Marie K., je to pry jednani fingované,
kterym Zzalovana chtéla obejiti shora uvedeny zakonny pfedpis o ne-
piipustnosti poskytovani zapiijéek Clenu spofitelniho vyboru. Proto je
pry zastavni pravo podle tivérniho prehlaSeni pod pol. C 6 na poloviné
nemovitosti patfivsi Josefu K. vloZeno neplatné a nemize k némur pii -
rozvrhu byti pfihlédnuto. Pfi rozvrhovém roku odwvodnilo vSak Zalujici
druzstvo podany odpor proti pfikdzani zminéné Castky Zalované spo-
fiteln€ tim, Ze pohleddvka neni pfesné zjiSténa, nybrZ pouze uvérnim
prohlaSenim a listinou o zfizeni jistoty, a dale Ze z pfedloZeného origi-
nalu konta je zfejmé, Ze dluh nélezi pouze Marii K., nikoliv Josefu K.
Z toho je vidéti, Ze se Zaloba opird o docela jiné divody, nez byly
uplatiiovany pti rozvrhovém roku, takze ji podle toho, co shora uve-
deno, nelze pokladati za Zalobu podanou k vyfizeni odporu ve smyslu
§ 231, odst. 2, ex. . Niz§{ soudy mély proto Zalobu jiz z tohoto dfivodu
zamitnouti a nemély se jejimi vyvody vécné zabyvati, tfebaze Zalovana
spofitelna nevznesla v tom sméru zadnych namitek, nebot k uvedené
okolnosti jest pfihlizeti z ufadu.

Cis. 17291.

Prohlaseni Zalobcovo o CasteCném zpétvzeti Zaloby ulinéné teprve
v dovolacim fizeni (doSlé soudu v den dorueni rozsudku odvolaciho
soudu) nema vlivu na otazku pripustnosti dovolani.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1939, Rv I 1/39.)

Podanim ze dne 8. zaf{ 1938, opatfenym podpisem pravniho za-
stupce, prohlasil Zalobce, Ze se vzdal naroku na zaplaceni ¢astky 440 K
10 h a Ze omezuje proto zalobu na 7.000 K s pfislusenstvim. Toto po-
dani doS§lo soudu dne 9. zafi 1938, t. j. téhoZ dne, kdy byl doru€en stra-
nam rozsudek odvolaciho soudu.

Nejvys§si soud nevyhovév dovolani uvazil o ptipustnosti do-
volani se zfetelem na obmezeni Zaloby na &astku 7.000 K v

diivodech:

Zalobcovo oznameni ze dne 8. zafi 1938 do$lo k soudu dne 9. zafi
1938, tedy téhoz dne, kdy byl rozsudek odvolaciho soudu dorucen
obéma stranam. Nemé pravniho uCinku v otdzce pfipustnosti dovolani.
Omezeni Zaloby neni v podstaté nic jiného neZ CasteCné zpétvzeti Za-
loby, jez podle § 237 c. f. s. je bez odpiircova svoleni dovoleno jen do
pocatku prvého roku a jestlize se Zalovany k nému nedostavil, také jeste
pfi ném. Ziekne-li se Zalobce zaroven svého néaroku, miize byti Zaloba



— Cis. 17292 —
282

vzata zpét bez pfivoleni Zalovaného az do konce tstniho jednani (roz-
hodnuti & 16384 Sb. n. s.). Mimo to je podle druhého odstavce § 416
c. f. s. soud na své rozhodnuti vazan, jakmile byl rozsudek prohlasen, a
podle prvniho odstavce téhoZ zdkonného pfedpisu nastava ulinnost roz-
sudku vii¢i stranam dorucenim jeho pisemného vyhotoveni, tedy v sou-
zeném pfipadé dnem 9. zafi 1938, kteréhoz dne pravé doslo zalobcovo
omezeni zaloby k soudu prvni stolice. Pisemné vyhotoveni rozsudku je
pravé zakladem pro jeho pfezkoumani podle opravnych prostredki,
jakoz i pro posouzeni rozsahu jeho pravni moci a vykonatelnosti a ne-
muZe prohldSeni Zalobcovo o CasteCném zpétvzeti Zaloby teprve v fizeni
dovolacim miti vliv na otazku pfipustnosti dovolani.

Cis, 17292.

Pro Zalobu na vynuceni povinnosti rozsudiho, aby podepsal nalez
smluvéiho soudu zfizeného podle Ceského zak. o myslivosti €. 49/1866
Z. Z., jehoz byl podle smluvniho zavazku Clenem, je pofad prava pfi-
pustny. ,
(Rozh. ze dne 6. kvétna 1939, R I 86/39.)

Srov. rozh. ¢ 16878 Sb. n. s.

Nalezem smluvciho soudu, zfizeného podle ¢eského zakona o mysli-
vosti ze dne 1. Cervna 1866, ¢. 49 z. z. pro honebni obved okresu K.
v K., bylo Honebni spoleCenstvo v K. odsouzeno zaplatiti zalobctim na-
hradu Skody zvéfi zplisobené v Castce 650 K. Zalovany byl diivérnikem
jmenovaného spoleCenstva. Zalobci tvrdi, Ze vyzvali ¢leny smluvciho
soudu tstné a zalovaného pisemné k potvrzeni pravni moci a vykona-
telnosti uvedeného ndlezu. Ostatni Clenové smluv¢iho soudu vyhovéli
této vyzve, naproti tomu zZalovany vyslovné pry odmitl pravni moc a
vykonatelnost potvrditi, ackoliv dle tvrzeni Zalobcti jest k tomu povinen
jak podle zakona, tak i podle smlouvy, kterou pfevzal na sebe funkci
Clena smluvéiho soudu. Domdhaji se proto vyroku, Ze Zalovany jako
Clen feCeného smluvéiho soudu jest povinen potvrditi svym podpisem
na nalezu smluvéiho soudu, Ze nalez ten jest v pravni moci a vykona-
telny. Prvy soud Zalobu odmitl pro nepfipustnost pofadu prava.
Rekursni soud namitce nepfipustnosti pofadu prava nevyhovél
a uloZil prvému soudu dalsi jedndni. Z dfvod: Prvy soud odmitl
Zalobu, vychazeje z pravniho nazoru, Ze strana v souzeném sporu Zalovati
nemiize pfed fadnymi soudy na splnéni povinnosti rozsudiho podepsati
nalez vydany smluvéim soudem, protoZe md vyhrazeny v takovém pfi-
padé jen narok na ndhradu Skody. Rekursni soud nesouhlasi s timto
pravnim ndzorem, k némuz byl prvy soud sveden rozhodnutim nejvys-
Stho soudu Sb. n. s. & 16878. Pfedmétem onoho rozhodnuti jest vSak
pfipad po pravni strance zcela odliSny, jeZto feSi sice stejny Zalobni



