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Cis. 16429.

Byl-li na nemovitostech, na které stat poskytl podporu ve zpiisobé
statni zaruky, zapsan ve prospech statu zakaz zcizeni a zavazeni (§ 43,
odst. 1, zak. o staveb. ruchu ¢. 45/1930 a § 42, odst. 2, vlad. naf. &. 66/
1930 Sb z. a n.), lze na né vésti exekuci viucenou drazbou jen se sou-
hlasem ministerstva socialni péce i tehda, kdyZ bylo pro vymahanou
pohledavku vloZeno exekucni zastavni prévo se souhlasem feceného
ministerstva. .

(Rozh. ze dne 27. fijna 1937, R 1I 377/37.)

Vymahajici véfitelka M. banka, filidlka v T., pro niZ bylo vloZeno
za pohledavku 3.800 K& s pfisl. exeku(‘.ml pravo zastavm na idealni po-
lovici domu €. p. 25, pfipsané povinné dluznici ve vlozce &. 24 Kat.
uzemi M., navrhla k vymoZeni své vykonatelné pohledavky ze sménec-
ného platebniho ptikazu 3.800 K& s pfisl. povoleni exekuce vnucenou
draZzbou uvedené idedlni polovice nemovitosti Exekudni soud
vyhovél navrhu. Rekursni souwd k rekursu finanéni prokuratury
zamitl ndvrh. D i v od y: Nemovitosti, na néz stat poskytl podporu ve
zpusobé statni zaruky, se nesméji podle § 42, odst. 1, vlad. nat. & 66/
1930 Sb. z. a n. bez svoleni ministerstva socidlni péce ani zciziti, ani
zatiZiti, dokud neni zaruend zapijCka umofena. Je-li zakaz zcizeni a
zavazeni na dotlené nemovitosti vlozen do pozemkové knihy, ptisobi
proti kazdému jejich nabyvateli (§ 44, odst. 1, zak. ¢ 45/1930 a § 42,
odst. 2, vlad. naf. & 66/1930 Sb. z. a n.). Zak. & 45/1930 Sb. z. a n.
ovSem neustanovil, Ze knihovni vklad zakazu zcizeni a zavazeni ma miti
zpétnou piisobnost, a nemitize proto takovyto zapis byti na Gjmu véfi-
teliim, ktefi dfive nabyli zastavnich prav k dotfenym nemovitostem,
takZe by bylo moZno exekucné vymahati pohleddvky predchézejici za-
kazu zcizeni a zatizeni (rozh. €. 12596 Sb. n. s.). O takovyto pripad
tu vSak nejde, nebot, jak je z knihovniho lustra patrno, pfedchazi zapis
vkladu omezeni vlastnického prava piislusiciho povinné zakazem zcizeni
a zavazeni ve prospéch Ceskoslovenského statu (spravy socidlni péce)
do té doby, dokud nebude zaruena zapijcka umofena, zapisu vkladu
zastavniho prava vymahajici véfitelky, takze jest nezdkonné usneseni
povolujici exekuci vnucenou drazbou idealni polovice uvedené nemo-
vitosti, aniZ vymahajici prokazala potfebné svoleni ministerstva soci-
alni péle. Bylo proto odivodnénému rekursu vyhovéno.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajici veé-
ritelky.

Divody:

Na mnemovitosti zapsané ve vloZce €. 24 v M., pfipsané stejnym
dilem do vlastnictvi Tomase a Anastazie M., je pod datem 11. Cervna
1933 na listé C vloZeno omezeni prava vlastnického zakazem zcizeni
a zavazeni ve prospéch Ceskoslovenského statu, spravy socidlni péce,
podle § 42, odst. 2, vlad. naf. €. 66/1930 k § 43, odst. 1, zakona o sta-
vebnim ru'ch:u ¢. 45/1930 Sb. z. a n. Pod datem 15. éervna 1935 je na
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idedlni polovici Anastazie M. podle exeku¢niho nidvrhu E 947/35 vlo-
zeno pravo zastavni pro vykonatelné pohledavani M. banky, odbo&ky
v T., ze smé€netného platebniho pfikazu okresniho soudu v T. ze dne
29. kvétna 1935, Cs 12/35, v c&astce 3.800 K¢ s pr1slw§ens:tvi‘m' Dne
17. bfezna 1937 narvrhla uvedend banka, odbo¢ka v T., k vymoZeni této
pohledavky exekuci vnucenou drazboul idealnt pol»ovrce nemovitosti
Anastazie M. a prvy soud exekuci tu povolil. Rekursni soud na rekurs
Ceskoslovenského statu (spravy socialni péce) zménil usneseni prvého
soudu tak, Ze exekulni ndvrh zamitl proto, Ze se vymahajici véfitelka
nevykazala svolenim ministerstva socialni péfe k navrhované exekuci
vnucenou drazbou shora uvedené idedlni polovice nemovitosti, ackoli
byla takového svoleni potiebi, jeZto zdkaz zcizeni je zapsan Casové pied
zastavnim pravem pro jeji pohledavku. Naproti tomu vymahajici véti-
telka v dovolacim rekursu vytykd, Ze pro mi bylo pravoplatné vloZeno
exekucni pravo zastavni, které ji opraviuje k pokraovani v exekuci
i pfes onen zakaz zcizeni. Tento ndzor je mylny, nebot k exekuCnimu
zcizeni je v souzeném pfipadé potfebi zvlaStniho souhlasu ministerstva
socialni péCe, i kdyby se byl vnuceny vklad prava zastavniho pro sté-
zovatelCinu pohledavku stal se souhlasem ministerstva socidlni péce,
jezto v souhlasu s vnucenym vkladem prava zastavniho nelze spatfovati
také souhlas s vnucenou drazbou nemovitosti. Mimo to vSak vymaha-
jici vetitelka v exekucnim ndvrhu za vnuceny vklad prava zéastavniho
ani neuvedla, Ze s nim ministerstvo socidlni péce souhlasi, a usneseni
ze dne 21. Cervna 1935, kterym byl tento vklad povolen, nebylo ani
ministerstvu socialni péfe dorueno, a¢ mu doruceno byti mélo, jak jde
najevo ze spisu E 047/35.

Cis. 16430.

Kdo Zaluje na nahradu Skody zpiisobené podle tvrzeni nedbalosti né-
kolika osob, musi dokazati, Ze Skodny vysledek nastal nedbalosti kaz-
dého ze zalovanych. Diikazni bfimé je v takovémto pfipadé ulehéeno
poskozenému jen potud, Ze nemusi dokazovati urcity dil Skodného vy-
sledku, ktery pfipadd na kazdého z nich.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1937, Rv II 401/36.)

Zalobce Arnos$t K. se na zalovanych Robertu R., Ervinu H. a Aloisu
F. domaha zaplaceni 24.649 K& 50 h s pfisl. z diivodu nahrady S$kody,
vzniklé mu postrelenim pfi honé€ dne 19. srpna 1932. Soud prvé
stolice neuznal Zalobni nédrok divodem po pravu. Odvolaci
souwd na odvolani Zalobce, podané jen stran Zalovanych R-a a T-a,
uznal, Ze Zalobni narok je divodem po pravu proti obéma Zalovanym.

Nejvys§si soud ulozil odvolacimu soudu, aby o dovolani Za-
lovaného T-a dale ]ednal a znova rozhodl, dovolam R- ovu nevyhovél
a uvedl v otdzce v pravni vété vytlené v
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