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Cis. 12283.

V mezidobi mezi vynesenim rozsudku odvolaciho soudu a podaniim
dovolani nelze fizeni preruSovati. Rozhodnuti o navrhu na pferusSeni
fizeni (§§ 544, 545 c. f. s.) v tomto obdobi podléhd opravnému pro-
stredku. :

(Rozh. ze dne 26. ledna 1933, R I 1096/32.)

Soud prvé stolice pferuSil dovolaci fizeni podle § 544 c. . s.
Rekursni soud odmitl rekurs. Dlivody: Podle § 546 c. f. s.
nepfipousti se opravny prostfedek proti usneseni, jimZ bylo rozhodnuto
0 navrhu na pferuSeni opravného fizeni. O takové usneseni jde v sou-
zeném piipadé. Opravné fizeni neni skonleno, dokud rozsudek odvo-
laciho soudu nevesel v pravni moc nebo dokud nebylo rozhodnuto o do-
volani nejvyS$sim soudem. Do té doby tudiz pfi podani Zaloby o obnovu
miize byti opravné fizeni pferuSeno, a to v kterémkoli obdobi, nebof
zadkon nerozeznava, tudiz i tehdy, byl-li jiZ rozsudek odvolaciho soudu
dorucen a béZzi-li jeSté Ihfita k dovoldni, které dosud nebylo vzneseno.
Samozfejmé Ze se tim pferuSuje lhiita béZici k dovolani a Ze také ne-
miiZze nastati pravoplatnost a vykonatelnost rozsudku soudu odvola-
ciho. Takovy diisledek vSak podle § 163 c. f. s. jest pfipustny a myli
se stéZovatel, jsa ndzoru opacného. Proto jde o usneseni podle § 544
c. I. s, proti némuz jest stiznost vyloucena, a bylo tudiZ stiZnost Zalo-
vaného odmitnouti pro nepfipustnost.

Nejvys$§i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc rekurs-
nimu soudu, by, nehledé¢ k odmitacimu diivodu, o rekursu znovu rozhodl.

Diavody:

Rekursni soud mylné ztotoZfiuje pojem trvani odvolaciho a dovo-
laciho fizeni s pojmem trvani sporu. Spor trva, pokud neni pravoplatné
rozhodnut. Rizeni pfed stolici jest vSak skonCeno vynesenim rozsudku..
Z toho plyne, Ze skonené tizeni nemiZe jiz byti pferuSovano. V mezi-

~dobi mezi rozhodnutim soudu odvolaciho a podanim dovolani fizeni
pferuSovati nelze, nebot pferuSovati lze jen fizeni jiZ zahdjené a dosud
neskonlené. V souzeném piipadé bylo odvolaci fizeni jiZ skonéeno vy-
nesenim rozsudku odvolaciho soudu a dovolaci fizeni nebylo nepo-
danim dovolani zahdjeno. Z toho plyne nespravnost ndzoru rekursniho
soudu, ze je rekurs Zalovaného proti pferuseni fizeni podle § 546 c. f. s.
nepfipustny. Zakon nepfipousdti rekursu, bylo-li rozhodnuto o navrhu
ve smyslu §§ 544 a 545 c. f. s. Tyto paragrafy vSak pfedpokladaji, ze
bylo odvolaci nebo dovolaci fizeni v béhu. Téchto pfedpokladii tu vsak
neni. Rizeni odvolaci bylo skonCeno a fizeni dovolaci nebylo zaha-
jeno. Navrh na pferuSeni netyka se tohoto fizeni, nebyl podan ve smyslu
§ 543 a 545 c. f. s. a rozhodnuti o takovém navrhu podléha opravnym
prostiedkiim (srov. rozh. {is. 2904 sb. n. s.).



