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terialii a Ze v kazdém z téchto pfipadil jejich Cinnost jest povazZovati
za obchod. OvSem povaZuje se podle ¢l. 272 &is. 1 za obchod pfevzeti
movitych véci k upravé a ke zpracovani pro jiné jen tehdy, provozuje-li
se to po Zivnostensku a pfestupuje-li provozovani té Zivnosti rozsah
femesla, avSak v souzeném pfipadé ani nebylo namitano, Ze tyto pfed-
poklady nejsou splnény, a nelze o tom pochybovati, ano jde o zadani
stavby nékolika statnich domil a o firmy, jeZ se zabyvaji podnikatel-
stvim staveb. Tomu-li tak, jak dosud vyliCeno, jde o spojeni k jed-
notlivému obchodu ve smyslu ¢l. 266 a nasl. obch. zadk. JeZto pak, jak
ani neni sporné a ze smlouvy ze 16. Cervna 1926 jasné vysvita, prace
malifské a natéralské na stavbé statnich obytnych domit byly K-ovi
a F-ovi zadany konsorciem »Stavba stdtnich obytnych domit v Muka-
Cevé inZ. P. a inZ. V.« a prace jim byla zaddna spole¢nym zmocnén-
cem obou podnikatelil inZ. K-em, ru¢i po rozumu ¢&l. 269 druhy odsta-
vec obch. zak. kazdy z podilnikii a tedy obzvlasté Zalovand firma so-
lidarné.
Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

D‘ﬁvod»y:

Odvolaci soud spravné posoudil véc po stradnce pravni, uznav, Ze
jde tu o spojeni k jednotlivému obchodu ve smyslu ¢l. 266 a nasl.
obch. zadk., a Ze ru¢i po rozumu tfetiho, sprdvné druhého odstavce
¢l. 269 obch. zadk. kazdy z podilnikdi a tedy zvla$té Zzalovanad firma
tfetim osobam solidarné, a proto ze Zalobce jest opravnén se doma-
hati na Zalované zaplaceni celych zazalovanych 7.713 K& a nikoli jer
polovice 3.856 K& 50 h, kterou mu pfisoudil prvy soud. Dovolaci soud
poukazuje ke spravnym a vystiznym diivodiim napadeného rozsudku
a k divodiim rozhodnuti, na které tento se odvolava, totiz plen. roz-
hodnuti byvalého videniského nejvys$siho soudu z 27. dubna 1915 pres.
151/15 (kniha jud. ¢ 223), af. sb. &is. 1645 a rozhodnuti ¢is. 2374
sb. n. s., neshledavaje diivodu se odchyliti od nazorfi vyslovenych v dii-
vodech téchto rozhodnuti, které nebyly vyvrdceny vyvody dovolatelky
a poukazy na opa¢nd minéni nékterych spisovatelil, jichZz se Zalovana
dovolava, s nimiZ se v3ak vypotadalo jiZ vzpomenuté plenisimarni roz-
hodnuti, s jehoZ podrobnymi a presvedc1vym1 vyvody se ztotoZiluje
tento nejvyssi soud.

Cis. 12590.

Staci, bylo-li vystrazné znameni pred sesutim snéhu umisténo na
chodniku, nikoliv i v jizdni draze.
Ruceni podie § 1318 ob¢. zak. neni ruenim za vysledek, nybrZ ru-
Cenim za zavinéni, tfebaze tieti osoby.
.- Predpisu § 1318 ob¢. zak. nelze pouZiti, jde-li o sesuti zmrzlého
snéhu se stiechy.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1933, Rv I 174/32.)
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Zalobctliv automobil byl dne 8. bfezna 1929 zasaZen velikym kusem
zmrzlého snéhu, spadnuvS§iho z domu Zalovaného fondu na prazskou
ulici, a poSkozen. Zalobni narok na nahradu Skody neuznal procesn
soud prvé stolice divodem po pravu. Diivody: Z toho, Ze
se s budovy strany Zalované uvolnil snih a zpiisobil $kodu, nelze o sobé
odvozovati povinnost Zalované strany k nahrad€ Skody. Takové ruleni
vlastnika domu obc&ansky zdkonik neznd. V § 1318 ob&. zdk. jest upra-
ven pfipad jiny neZ souzeny, totiz poSkozeni Clovéka (nikoliv véci)
a jest to pfipad t. zv. »actio de effusis et dejectis«. Ani pfedpisu § 1319
obC. zak. (ktery arci ani ruCeni nestanovi) nelze na zazalovany piipad
pouZziti, jeZto toto zdkonné ustanoveni jednd o nahradé Skody, zpfiso-
bené sficenim nebo uvolnénim se ¢asti budovy. Vzhledem k tomu miize
stihati zalovanou stranu povinnost k nahradé Skody jen, kdyby bylo
zalobcem tvrzeno a prokdzano bud pfimé protipravné zavinéné jednani
representanti za Zalovanou stranu jakoZto pravnickou osobu jednajicich
nebo, bude-li Zalované strané prokazano zavinéni ve vybéru osob, jichz
pouzila k obstaravani svych véci. Ani v tom ani v onom sméru neni
vSak narok odiivodnén. Ze by tu bylo pfimé protipravni jednani repre-
sentantfi Zalované strany ani Zalobce vyslovné netvrdi a uvadi jen, Ze
zalovana strana nepostavila vystrazné znameni do jizdni drdhy a ne-
opatfila si vice pokryvacii. NeZz k zataraseni jizdni drdhy Zalovana
strana nebyla oprdvnéna, to tim méné&, ana shazovani a odstrafiovani
snéhu se stfechy neprovadéla sama, nybrZ svéfila je odborniku, pokry-
vaCské firme€. Ostatné i pfi shazovani snéhu se stfechy do. vefejnych
ulic a ndmésti stanovi § 12 dosud platné vyhlasky magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 7. bfezna 1888 jen povinnost, Ze v kazdém piipadé
musi byti jen dano diive a vyvéSeno vystrazné znameni, Ze se snih
shazuje. Bylo-li tudiZ v souzeném piipadg, i kdyz se snih neshazoval,
postaveno pfi zdi vystrazné znameni, ucinila Zalovana strana uplné za-
dost své povinnosti. Ostatnég, jak jest obecné znamo, byla tehdy situace
takova, Ze padani snéhu se stiechy bylo velice ¢astym zjevem, s kterym
chodci musili pocitati. Jak je dale zjiSténo, Zalovana strana ihned, jak
snih zacal tati, postarala se o odbornika, jemuZ své&fila odstrafiovani
snéhu a ktery s dvéma lidmi rychle na odklizeni snéhu pracoval. Ani
v tom smeéru tedy neni prokdzano zavinéni Zalované strany. Pfi tom
jest podotknouti, Ze tvrzeni Zalobcovo, Ze Zalovana strana méla moz-
nost postarati se o vice pokryvacii, bylo vyvraceno svédectvim osob
slySenych, nehledic ani k tomu, Ze véc ta je soudu obecné zndma z ji-
nych sporfi a Ze je pochopitelné, Ze pfi nutnosti odstrafiovani snéhu
se vSech stfech v Praze o pokryvacéské délniky nouze byti musila a byla.
Konec¢né, Ze by firma Josef Z., obstaravajici shazovani snéhu, byvala
firmou, kterd neméla potfebnych schopnosti, Ze by majitel jeji byl oso-
bou nezdatnou, ani Zalobce netvrdil. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. D i v o d y: Napadeny rozsudek jest spravny z jeho
ditvodii, k nimZ se vzhledem k vyvodiim odvolatelovym dodava toto:
§ 1318 obc. zdk. nevztahuje se ovSem jen na télesné, nybrZ i na jiné
poskozeni Clovéka, nebot v ném stoji: »Wird jemand .. beschadigt . .«
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a ne »verletzt« (§ 1325 ob¢. zak.). V § 1319 ob¢. zak. stoji sice: »Wird
jemand verletzt oder sonst ein Schaden verursacht«, ale tu je pravé
vyraz sverletzt«, tedy pojem uzsi nez sbeschddigt«, za to je doplnén
zase slovy »oder sonst ein Schaden verursacht«, takZe se oba para-
grafy v tomto sméru shoduji a nelze tedy z § 1319 ob¢. zak. opakem
vyvozovati, Ze se § 1318 ob¢. zak. tykd jen télesného poSkozeni. § 1318
ob¢. zak. jedna vSak jen de effusis et dejectis, t. j. jen o Skodach zpii-
sobenych spadnutim véci nebezpelné povéSené nebo postavené nebo
vyhozenim nebo vylitim z bytu a ru¢i za Skodu takovou ten, z jehoz
bytu bylo hozeno nebo vylito nebo véc spadla. Toto ustanoveni za-
konné jest na rozdil od vSeobecného § 1295 ob¢. zak. zvlaStni a neize
ho pouzivati na jiné pfipady, tedy ani na sporny pfipad, kde jde o spad-
nuti zmrzlého snéhu se stfechy (srov. Randa »O zéavazcich k nahradé
Skody« str. 57). Na tento pfipad nelze pouziti ani § 1306 a) ob¢. zdk.,
protoZze ziejmé nejde o Skodu, zptisobenou Zalovanou stranou ve stavu
nouze, by odvratila od sebe nebo jiného nebezpeli bezprosttedné hro-
zici. Ostatné odvolatel spatfuje tento stav nouze u Zalované strany
v tom, Ze ohromna vrstva snéhu ohroZovala jeji stfechu i celé staveni,
ze proto snih ten odstranovala a pfi tom Zalujici stranu poSkodila. Ale
jeho tvrzeni o odstranovani snéhu je nepfipustnou novotou, k niz podle
§ 482 c. . s. nelze hledéti. V tizenf prvé stolice odiivodiioval Zalobce
zalobni narok naopak tim, Ze se Zalovana strana nepostarala o odstra-
néni snéhu. Posléze ani podle § 1295 ob¢. zak. neni Zalobni narok odii-
vodnén, nebot ze zjiSténi prvého soudu, odvolatelem nenapadenych a
tedy podle § 498 c. f. s. i pro odvolaci soud rozhodnych, nelze vyvoditi
zadnou vinu na strané Zalované. Postaveni vystraznych znameni na
chodniku bylo dostateCnym vystraznym opatfenim i pro jizdni drdhu;
ze zalovana strana méla ohldsiti nebezpeli na policii, by byla ulice
uzaviena nebo postaven tam straznik, tvrdi odvolatel teprve v odvolani
a nelze k tvrzeni tomu jako k neptipustné novoté hledéti. Ostatné, jak
prvy soud zjistil a fadné odilvodnil, ucinila Zalovana vSechna potifebna
a dostateCnad opatfeni, nebylo tudiZ tfeba téchto dalSich opatfeni.
NejvysSSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel odvozuje zavinéni Zalované strany z toho, Ze se neposta-
rala o to, by vystraznd znameni byla umisténa nejen na chodnicich,
nybrz i v jizdni draze. Zadkonného ustanoveni o tom neni, Ze by tak
bylo pfikazano jinymi pfedpisy, neni zjiSt€éno. Mohlo by proto jiti o za-
vinéni jen s hlediska § 1297 ob¢&. zdk., avSak ani toho tu neni, ano jest
vSeobecné znamym zvykem, Ze se pfi opravach stfech upozoriiuji chodci
vystraznymi znamenimi umisténymi jen na chodnicich. A také nebezpeci
sesuti snéhu se stfech ohroZuje hlavné chodnik a jeho nejbliz§i okoli;
byla proto na chodniku umisténd vystrazna znameni dostateCnou vy-
strahou i pro Zalobce, jenZ zflistal stati tésné pfi kraji chodniku autem,
zejména, ano v roce 1929 bylo vSeobecnym zndmym zjevem, Ze na-
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sledkem spousty sn¢hu jsou chodniky a jich okoli ohroZovany. Usta-
noveni § 1318 ob¢. zak. nelze na souzeny pfipad pouZziti, jak jiZ spravné
odiivodnil odvolaci soud. Jest to zvlaStnim ustanovenim, tykajicim se
jen ruceni majitele bytu, z n€¢hoz véc vypadla nebo z né¢hoz bylo néco
vyhozeno nebo vylito, a to proto, Ze posSkozenému by bylo obtiZzno zji-
Stovati vinnika, proCez uklada nahradu skody majiteli bytu, jenZ snadno
miiZe vinnika vySetfiti a postiZni pravo na ném vykonati. Ale ani v_tomto
pfipadé nejde o ruCeni za vysledek, nybrz za zavinéni tiebaZe tieti
osoby, coz patrno z toho, Ze vyhozeni nebo vyliti né€eho z bytu byva
samo o sobé neopatrnym jedndnim a pfi vypadnuti véci spocivd ne-
opatrnost v nebezpecném umisténi véci. Spravny jest i nazor odvola-
ciho soudu, Ze jest nepfipustnou novotou (§ 482 druhy odstavec c. f. s.)
tvrzeni zalobce v odvolacim fizeni, Ze se Zalovana strana méla dovo-
dati pomoci policie, nebo magistratu a zadati o uzavieni ulice po dobu
ohroZeni, nebot jde o novou skute¢nost — Ze se tak nestalo —, z niz
se zavinéni Zalované strany odvozuje, nikoliv jen o pravni vyklad za-
konem pfedepsané povinnosti a pile.

Cis. 12591.

Pensijni pojisténi,

Podle zakona o pensijnim pojiSténi ze dne 16. prosince 1906, Cis. 1
f. zak. na rok 1907 nepodiéhali zaméstnanci statnich podnikii pensij-
nimu pojisténi. Na tom nebylo nic zménéno cis. nafizenim ze dne 25.
Cervna 1914, ¢is. 138 ¥. zak. Teprve novelou ze dne 5. unora 1920,
¢is. 89 sb. z. a n. byli vynati zameéstnanci statnich podnikii z pojistné
pensijni povinnosti jen, maji-li normalni pensijni naroky, které jsou spo-
jeny s mistem jimi zastavanym nebo jsou jim zaruceny po uplynuti sta-
noveného zkuSebniho c¢asu nebo stanoveného prozatimniho opatieni.

Prispévkovou dobu pii zaméstnancich statniho podniku jest pocitati
zpét od doby vstupu do zaméstnani podrobeného pojistné povinnosti
bez ohledu na to, od kdy vylouceni zaméstnancii statnich podniki
z pensijniho pojiSténi bylo zruSeno.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1933, Rv [ 346/32.)

Benedikt B. byl zaméstnan u spravy statnich dold a huti od 23. srpna
1905 az do své smrti dne 1. Cervna 1926. Statni sprava doli a huti
ptihlasila ho k pensijnimu pojiSténi teprve dne 29. Cervna 1923. Za-
lobou, o niZ tu jde, domahali se pozfistali po Benediktu B-ovi na Cesko-
slovenském eraru, by byl Zalovany uznan povinnym uvésti Zalobce do
stavu, v némZ by Zalobci byli, kdyby Zalovany byl proved] piihlaSku
zesnulého k pensijnimu pojiSténi vcas, t. j. nejdéle dne 17. unora 1914.
Oba niz8i soudy uznaly Zalovaného povinnym uvésti Zalobce do
stavu, v némz by Zalobci byli, kdyby byl Zalovany v&as provedl pfi-
hlasku zemfelého Benedikta B-a k pensijnimu pojiSténi, t. j. nejdéle
dne 17. tinora 1914, a pfisoudily Zalobciim plnéni z toho vyplyvajici.

Nejvys§si soud vyhovél dovolani Zalovaného potud, Ze ho



