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Divody:

V' § 22 zdkona o zajisténi piidy drobnym pachtyfiim ze dne 27. kvétna
1919, ¢is. 318 sb. z. a n. v doslovu zdkona ze dne 15. dubna 1920, ¢&is. 311
sb. z. a n. je zakazédno zcizeni vypozadovanych pozemki bez svoleni Stat-
niho pozemkového tfadu, nikoli také jejich zatiZeni. Kdyby zakonodarce
byl zamyslel kromé zcizeni zakézati i zatiZeni, byl by to zajisté, jak? uginil
v jinych pozemkoreformnich zdkonech (§ 7 zaborového, § 35 piidélového
zdkona), stanovil i v zakon¢ shora uvedeném. V zakazu zcizeni neni vzdy
obsazen zdkaz zatiZeni, jinak by v zakonech, na piiklad v § 364 c) obg.
zak., v § 382 Cis. 6 ex. f. a v citovaném jiz § 7 zaborového a §§ 35 a 37
pfid€lového zdkona nebyl vedle zdkazu zcizeni uvadén, pokud se tyde sta-
noven také jeSté zakaz zatizeni. Jak z motivii k zakonu &is. 311/1920 (tisk
2376) vyplyva, byl do § 22 zdkona ¢&is. 318/1919 pojat jako druhy od-
stavec zakaz zcizeni, by se Celilo prodejiim piidy pfidélené drobnym pach-
tyfim, tedy nikoli jejimu pfipadnému zavazeni. Nelze proto zdkazem zci-
zeni podle § 22 zdkona ¢is. 318/1919 a ¢&is. 311/1920 pokladati za za-
kazano i zatiZeni pozemkti podle zdkonfi t€ch vypoZadovanych a neni proti
zakonu pokud se tyCe proti zminénému § 22 uvedeného zdkona (§ 46
odst. 2 nesp. fiz.), Ze niz8i soudy, rekursni soud napadenym usnesenim,
povolily na néavrh vlastnika na jeho pozemky pod uvedeny zakon spadajici
a zékazem zcizeni podle § 22 zdkona &is. 318/1919 a 311/1920 zatiZené
vklad zastavniho prdva pro pohledavky jeho véfitelli, a¢ souhlas Statniho
pozemkového tfadu nebyl vykazén. Zikaz zcizeni nebrédni jen dobrovol-
nému, nybrz i voucenému exekunimu prodeji (rozhodnuti ¢is. 5891, 7148,
8116, 8485 sb. n. s.), zastavni pravo zfizené za trvani zdkazu zcizeni ne-
‘miize tudiZz vésti ke zcizeni nemovitosti, le¢ Ze by Statni pozemkovy tfad
k nému svolil nebo zdkaz ¢asové omezeny pominul a ndmitky proti vkladu
zastavniho prava, Ze pry se jim miize mafiti acinek zdkazu, pokud se tyce
jeho tuclel, nemaji tudiZ opodstatnéni. .

Gis. 11659.

Piedpis § 1313 a) ob¢. zak. plati nejen, dal-li diuznik nékomu piikaz,
by zaf pfedsevzal jednani, nybrZ i, schvalil-li diuZznik dodatecné jednani
nezmocnéného jednatele. Lhostejno, Ze Slo o nabidku realni. Dodavatel
odpovida podle § 1313 a) obc. zak. i za zfizence spediterské firmy, jehoZz
sluzeb pouzil pii provedeni plaéni.

~ Piedpisu § 1315 ob¢. zak. 1ze pouZiti jen, nezavinil-li Skodu zfizenec,
jenz mél obstarati plnéni, nybrZ jiny ziizenec anebo nestala-li se posko-
zujici ndalost pfi provadéni plnéni anebo nestihla-li Skoda opravnéného,
nybr7 tfeti osobu. -

Nelze prisouditi utraty (dovolaci odpovédi) proti vedlejSimu interve-
nientu, jenz nebyl nerozlu¢nym spolecnikem strany.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1932, Rv I 445/31.)
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| Zasilatelska firma Josef S. zaslala Zalujici firmé tfi 1dhve, jez deklaro-
- vala na nakladnim listu jako tfi ldhve dusiku. Lahve byly uloZeny u firmy
Josef S. Zalovanou firmou, jez byla se Zalujici firmou v obchodnim spojeni.
Zalovana firma zésilku lahvi dodate¢né schvélila. Jedna z on&ch lahvi, za-
slanych Zalujici firm&, obsahovala misto dusiku kyslik a pfi pouZiti této
lahve nastal v zdvod€ Zalujici firmy vybuch. Zalobou, o niZ tu jde, doma-
hala se Zalujici firma na Zalované firmé nahrady $kody. K Zalované firmé&
pfistoupila jako vedlejsi intervenientka firma S. Procesni soud prvé
stolice uznal Zalobni narok co do diivodu z polovice po pravu. O dv o-
laci soud nevyhovél odvolani ani té ani oné strany.
Nejvys$§i soud nevyhovél dovolani Zalované a zamitl ndvrh Za-
lobkyné na pfisouzeni titrat dovolaci odpovédi proti vedlej§i intervenientce.
V otédzkach, o nézZ tu jde, uvedl v

diivodech:

Podle § 1313 a) ob¢. zédk. jest dluznik, ktery jest druhému povinen
néco plniti, prav ze zavinéni osob, jichZ pouZzil 'ke splnéni své povinnosti,
jakoby to bylo jeho vlastni zavinéni. Pfedpis ten plati vSak nejen tehdy,
kdyZz dluznik dal nékomu pfikaz, by zan pfedsevzal jednani, nybrz.i tehdy,
kdyz dluznik dodateéné schvalil jedndni nezmocnéného jednatele (§ 1016
ob¢. zdk.), nebot schvéleni jednani tohoto nezmocnéného jednatele ma pak
zpétny ucinek v ten zpiisob, Ze jednani to jest posuzovati tak, jako by jiZ
od poCatku bylo dluznikem objednano, jako by byl dluznik k nému byl
bez piikazu zaslala Zalujici firmé ze skladu lahvi s dusikem a kyslikem, u ni
Zalovanou uloZenych, tfi lahve, jez deklarovala na ndkladnim listu jako tfi
lahve dusiku, a schvalila-li Zalovana firma tuto zasilku, a¢ k ni vyzvana
nebyla, dodate¢né svou ufednici Jaroslavou S-ovou, jest posuzovati tuto
zasilku tak, jako by k ni byla dala Zalované ptfikaz a jest tato za jeji pro-
vedeni odpovédna podle § 1313 a) ob¢. zak. K otdzce, zda slusi povazo-
vati prohlaSeni Jaroslavy S-ové, kdyZ ji dfednik firmy Josef S. oznamil, Ze
poslali zalobkyni tfi 1dhve dusiku: sto nebude vaditi, pon€vadZ ma firma
(Zalujici) stilou potiebu dusiku a snad si dusik ponechd« za dodatefné
schvaleni této zasilky, jest pfisvéd¢iti, nebot tim projevila Zalovand firma
svou zastupkyni souhlas se zaslanim lahvi téch z jejiho skladu u firmy
Josef S., aé k zésilce té pfikaz nedala. Tim mi¢ky souhlasila, by zasilka
ta, nebude-li vracena, byla pocitina na jeji ucet, by tfi ldhve ji byly po-
Citany k tizi a cena trhova k dobru; takto schvalila slovy, kterd jiného
rozumového vykladu nepfipoustéji, dodatetné zasilku té€chto ti{ lahvi du-
siku. Je-li tomu tak, jest na zasilku tu hledéti jako na provedeni zasilky,
k niz byl dan pfikaz Zalovanou firmou, a jest tudiZ tato za provedeni to
zodpovédna podle § 1313 pism. a) obé&. zak. Okolnost, Ze firmou Josef S.
nebyly ve skuteCnosti zaslany viecky tfi lahve s obsahem dusiku, nybrz,
7e omylem skladnika jedna lahev obsahovala kyslik, nemfize zmenSiti zod-
povédnost Zalované za provedeni oné zasilky, ana se véc md tak, jako by
byla zasilka provedena byvala k piikazu Zalované firmy. Pak-li pfi prove-
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deni pfikdzané zasilky by Zalovana byla zodpovédnou za vadnost provedeni
podle § 1313 a) ob¢. zdk., jest za vadnost tu prava stejnou mérou, schva-
lila-li dodatecné zasilku tu, kterd byla vlastn& redlni ofertou, ucinénou spe-
diterem ve jmén¢ a na Glet Zalované firmy. Schvilenim zésilky pievzala
zalovana firma vSecka prava i v8ecky povinnosti a zavazky ze zasilky té
plynouci a ruci proto i za zdménu lahvi zfizencem spediterské firmy a za jeji
Skodlivé nasledky. Na tom nezéleZi, Ze Zalovana firma v okamziku schvaleni
nevédéla o zaméné lahvi. Schvalivsi zasilku tff lahvi dusiku, jest zodpovédna,
sbehl-li se nedbalosti skladnika spediterské firmy p#i provedeni zasilky omyl,
tak jakoby sama byla omyl zavinila. Ani na tom nezale#i, Ze ony tfi lahve
dusiku vlastné podle zji§téni niZSich soudii nebyly objednany Zalobkyni,
a Ze tudiZ $lo o redlni ofertu, nebot, byla-li oferta ta pfijata, a Ze se tak
stalo, je nesporno, nastdvaji stejné ucinky, jako by zboZ bylo objednano
byvalo, dodavatele stihd stejné rueni ze sprivy a z nedostatkii zasilky,
jako pfi zbozi objednaném. Pokud dovolani dale vytyka, Ze ldhev neza-
ménil speditér, nybrZ skladnik S. a Ze nebylo zji§t&no, ze S. byl osobou
nezdatnou podle § 1315 ob¢. zdk., jest uvésti, Ze predpis § 1315 ob&. zak.
by pfiSel v tivahu jen, kdyby $kodu byl nezavinil z¥izenec, jenZ plnéni mé&!
obstarati (Leistungsgehilfe), nybrZ jiny zfizenec, anebo kdyby poskozujici
zaména se nebyla stala pfi provadéni plnéni nebo nebyla $koda stihla oprav-
néného, nybrz tfeti osobu. Takto vSak zodpovidd Zalovana firma i za zfi-
zence spediterské firmy, jichZ sluZeb pfi provedeni plnéni pouZila podle
§ 1313 a) ob¢. zdk. a pfedpis § 1315 obl. z4k. tu nemd mista.

Vedlejsi intervenientku nelze odsouditi k zaplaceni tiirat dovolaci odpo-
védi, nebot utraty ty nese strana, k niz se vedlej$i intervenientka pfipojila
(§ 19 c. . s.). Zalobkyné neti¢tuje v8ak ttraty dovolaci odpovédi na do-
volani vedlej$i intervenientky proti Zalované strané, nybrZ vyslovné€ proti
vedlej$i intervenientce, a& tato neni nerozlu¢nou spole¢nici Zalované strany
podle § 20 c. f. s. (Dobrozdani nejv. soudu k § 41 c. f. s.).

Cis. 11660.

Neplatnou jest jen smlouva, jejiz splnéni jest nemoiné objektivné. Ne-
moznost jen subjektivni, zakladajici se jen v osobnich pomérech zavazaného,
nema v zapéti neplatnost smlouvy.

Jde o nemoznost subjektivni, zfidil-li spoluvlastnik nemovitosti sluZeb-
nost bytu bez souhlasu druhého spoluvlastnika, stava se vSak objektivni
nemoznosti, odmitl-li ruciti za to, Ze bude sluZebnost zfizena, s poukazem
k tomu, Ze jest jen spoluvlastnikem. V takovém pfipadé byla smlouva o zfi-
zeni sluZebnosti neplatna a byl neplatny i vklad sluZebnosti do pozemkove
knihy. o

Ani vydrazitel spoluvlastnického podilu zfizovatelova, na némz vazla
ona sluZebnost bytu, neni povinen ji plniti, aniZ jest zavazan nahraditi Skodu,
vzeslou z nedostatku opravnéni zfizovatelova.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1932, Rv 1 350/32.)



