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obecné, Ze za danych poméru sotva je moZny néjaky jiny
navrh podstatné dokonalejsi, ktery by mohl uspokojiti
vSechnv. Nawvrh jisté zasluhuje pozornosti pravnickych
kruhu, coz plati téz o ostatnich navrzich, jez vybor zrizeny
pri harvardské université letos vypracoval. (Navrh byl uve-
rejnén téz jako priloha cervencového seSitu r. 1932 ¢asopisu
The American Journal of International Law, vydavaného
americkou spoletnosti pro mezinarodni pravo.)

PRAKTICKE PRIPADT.

Smlouvu s uradem v zastoupeni statu, pokud tenio vystupuje

jako eorgan verejné spravy, lze uzaviiti jen pisemmné. Predpisu

§ 863 obd. zak. o konkludentnim prohlasen: vile nelze p¥i Gkonech

uiednich pouZiti. Plnd mee plati jen pre jednani v ni uvedené, nikoii
téZ pro pouZiti zprestiedkovatele.

Z duvodu rozhodnuti nejv. soudu: Odvelaci soud zamitl
zalobni narok, pondvadz nedodlo mezi zalobcem a zalovanym stéa-
tem k platné smluvé zprostiedkovatelske, kdyz nebylo tu projevu
souhlagne vile obou stran, ponévadz jednak projev statu, zastou-
peného statnim uradem statistickym, podle povahy véci, zvlaste
téz vzhledem k potrebé Uredni evidence, muze se stati jen pisemneé,
jednak ponévadz jednajici Grednici nebyli zmocnéni ministerstvem
vefejnych praci, jez jest kompetentnim k obstaravani mistnosti
pro statni Ufady, uzavriti smlouvu zprostiedkovatelskou.

Prvni pravni nazor byl vysloven jiz timto nejv. soudem
v rozh. cis. 4853 sb. n. s., na které se poukazuje. Dovolatel sam
pravi, Zze jest zcela spravné, kdyz pri zalezitostech
spravnich, te jest verejnopravnich, se vyiZa-
duje pPisemného projevu Gradu k dotyénému
Gkonu spravnimu, Ze v8ak pro obor prava soukromého je
toto stanovisko zakonem neodivodnéné. Tu vsak prehlizi, Ze i pri
smlouvacn, které spadaji do choru prava soukromeého, vystupuie
stat jako smluvnik bud jako orgin vetrejné spravy, bud jako
ma jitel nemovitosti nebo provozovatel obchodniho nebo primyslo-
vého podniku. Pouze v poslednéj$im piipadé je postaven na roven
jinym:  osobam, kdeZto v prvnéjsim vystupuje jako
nositel imperia (srov. rozh. sh. n. s. ¢éis. 7247). Nemuze
byti o tom pochyby, ze sluzba statni statistiky, k niz podle za-
kona z 28. ledna 1919 ¢is. 49 Sb. z. a n. jako organ vykonny
povolan jest statni Grad statisticky, spada do oboru verejné
spravy. Kdyz Grad ten predsevezme ukon, slouzici k provedeni
tkolu jemu svéreného, jako opatreni urednich mistnosti, vystu-
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puje jako organ verejné spravy, a jest proto jeho zpusobilost
byti smluvnikem posuzovati podle této jeho povahy. Nebylo
proto treba, aby to vyslovil néjaky zvlasgtini
za kon. Jest oviem bez vyznamu, zda v Jinych pripadech statni
urady uznavaly zavaznost smluv, jinak uzavienych. Okolnost, Ze
smlouva, o kterou zZalobni narok jest opren, neni zvlasté zakonem
upravena, jest nerozhodnou, ponévadz i pro takovou smlouvu
plati vSeobecné predpisy o smlouvach, tedy i pozadavek projevu
souhlasné vule stran. Neni tedy tieba ostatnimi vyvody, ktieré
dovolatel v té pri¢iné uplatnuje, se zabyvati. Tim pada téz do-
volaci duvod § 503 ¢is. 3 c¢. ¥. g., uplatnovany v tom sméru, zc
udaj odvolaciho rozsudku, ze zalobce netvrdil, ze statisticky Grad
jako takovy uzaviel s nim smlouvu zprostfedkovatelskou. Nebot,
ttebas to zalobce tvrdil, byl zamitavy vyrok oduvodnén, kdyz,
jak odvolaci soud dale uvadi pri tomto udaji, netvrdil, Ze by mu
byl tento uFad uzavieni takové smlouvy pisemné potvrdil. Z ho-
rejsi uvahy plyne také, Ze ke smlouvé se statem ne-
mohlo dojiti ani konkludentnimi éiny statniho
uradu statistického nebo jeho uredniku (srov.
rozh. sb. n. s. ¢is. 7247), a zZe jest vedlejsim, Ze dr. A. byl oprav-
nén urad ten na venek zastupovati a zejména opatfiti pron mist-
nosti potrebné.

Pokud se tyce druhého pravniho nazoru, jest jen podotknouti,
ze tvrzeni dovolatelovo, Ze zmocnéni uzavriti smlouvu najemni
ohsahuje v sobé také zmocnéni uzaviiti smlouvu zprostredkova-
telskou, s ni souvigejici, ponévadz bez této nemizZe dojiti ani
k oné, jest oéividné bezpodstatnym. Je téz bez vyznamu, zda zmoc-
néni tykalo se najmuti jiz urcéitych mistnosti ¢ pouze vhod-
nych. Nebol plnd moc plati jen pro pravni jednani
v ni uvedené, a pro jednani kterého k tomuto
pravnimu jedndani jest nutné zapotfebi, coZ
o pouziti zprostredkovatele nelze ¥ici.

Marne odvolava se dovolatel na zasadu poctivosti a viry
v pravnim jednani. Nebot ta by prichazela v uivahu pri vykladu
smlouvy. Kdyz vSak k takové nedoglo, nemizZe o ni byti Pedi.
Také z ustanoveni § 879 odst. 1 ob¢é. zak. nemuze dovolatel ni-
¢eho s Uspéchem vyvozovati, ponévadz kdyby smlouva byla ni-
cotna, padal by tim pravni divod, o ktery svlj narck opira.

Pokud dovolatel uplatiuje, Ze by mu v nejnepriznivéjsim
pripadé prislusela podle § 1037 obe. zak. nahrada rezie, v jeho
kancelari v letech 1928 a 1929 vynalozené, neclze se tim zabyvati,
ponévadz z tohoto préavniho diivodu nezaloval.

Rozhodnutinejv. soudu v Brné ze dne 22, 71j-
na 1932 ¢. j. Rv11348/32/1. Dr. Jar. Koutnik.



