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vraceni téchto zavazadel uemozZnym, procez dle § 964 ob¢. zdk. lze od-
souditi Zalovany erdr, jenZz ve spise odvolacim uznava pravni duvod 7a-
lobniho naroku, jen k ndhradé ccl¢ Skody ve vySi prvym soudcem usta-
nevené, Bylo tedy dovelini v tomto kuse vylioveéti a obnoviti rozsudek
prvéhio soudce, pokud jim byl odscuzen Zalovany erdr zaplatiti Zalobkyni
sazalovanych 2891 K s 6 proc. ftiroky ode dne 29. prosince 1918, Na-
proti tomu neni oduvodnéno dovolani do vyroku druli¢ stolice ohledn¢ 7a-
lovaného Leopolda H-a. V tomto sméru poukazuje se dovolatelka na
v podstaté spravné duvody napadeného rozsudku, jenZz nebyl vyvracen
wpisem dovolacim. K jelo vyvodaim sc podotyka, 7e dle § 39 Zcl. dopr. ¥.
driha ruci obecenstvu jako samoschovatel i tchdy, kdyZ ncobstardva
Satnmit ve vlastni reZii, a Ze k ustanoveni § 1406 ob&. zdk. nclze piihliZeti
proto, Ze sc tu patrné nejednd o pievzeti zavazku ve smyslu tohioto mista
sakonného.

Cis. 1078.

Rakousky erar miize pred Ceskoslovenskymi soudy byti zastupovan
rakouskou {videfiskou) finan¢ni prokuraturou.

Jest véci poddluznika (eraru), by navrhl zruSeni exekuce, je-li jeji ve-
deni nepfipustno; povinny nemiiZe sam uplatiovati nepfripustnost exe-
kuce dle dvor. dekretu ze dne 31. srpna 1838, Cis. 291 sb. z. s.

(Rewh, ze dne 7. Cervna 1921, R 1613/21)

Rakousky erdr, zastoupeny Videiiskou finanéni prokuraturou, domdhal
¢ u tnzemského okresnihio soudu, by mu byla prikdzdna k vybrini pohle-
davka, jeZ prFislusi dluzniku vidi éeskoslovenskému criaru a jeZ byla iiZ
usnesenim okresniho soudu Videdisk¢ho zabavena na zakladé vykonatel-
ného duplikdtu platebniho rezkazu ustfednilio a poplatky vymcéfujiciho
ifadu ve Vidni. Okresni soud zamitl exekucni navrh, jezto dle § 2
ex. F. lze vésti exckuci jen na zaklad€ prikazit platebnich téch ufadt ncho
vefeinyeh orgdnti, které jsou sice mimo obvod, kde exckucni Fad plati.
avsak jsou podfizeny nékterému tifadu, jenz ma své sidlo v obvodu plat-
nosti tohoto zdkona, CchoZ v tomto pfipadé neni. Rekursni soud
exckuénimu navrhu vyhovél. Diivody: Jde tu o vykon exckuce po-
volené cizozemskym soudem na zakladé cizozemského titulu exckucniho.
Pro toto Fizeni exckudni plati predpisy §8 79 a7 86 cx. f., kteréZz vsak
hyly zménény ohledn¢ Rakouska nafizenim vliddy republiky Ceskoslo-
venské ze dne 19. bfezna 1919, &is. 145 sb. z. a n. o exckuci podle spisti
a listin zfizenych v rakouském staté. Bylo totiz dle § 84 ex. ¥. prohldseno.
‘¢ mohou soudy rakouského stitu u p#islu$ného zdejsiho soudu (§ 82
cx. F.) navrhnouti, aby byla exekuce povolena, ncbo, jako dosud, exe-
kuci samy povoliti a za jeji vykon piimo soud k vykonu povolany {exec-
kucni soud) dozdidati. Soud exekucni, byla-li povolena exckuce soudem
rakouskym, nen{ tedy opravnén se zabyvati zodpoveédénim otazky, zdali
tu platny titul exckudni jest, ¢i neni, nvybrz exekuci vykonati, pokud se
tvée v ni pokracovati. To plyne z druhého odstavce cit. naf., dle kterého
neni Zadny titul exckucni v takovém piipadeé vyloucen. Dle § 303 ex. 7.
iest prislusnym rozhodovati o navrhu na pfikazdini pohledavky k vybrani
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tolike exchucni soud, jiimz jest vedle § 18 &is. 3 ex. . okresni soud. Ku
prohlaSeni Cesk¢ financni prokuratury, v némi tato popira existenci o
opravnénost pohledivky dluznice proti peddluzniku nclze v exekucnim
fizeni prihliZeti.

Neivys§Si soud nevyhovdl dovolacimu rckursu dluZnika.

Duvody:

Vytka, Ze rakousky erdr nebyl opravnén, podati rekurs finanéni pro-
kuraturon ve Vidni, jest ncopriavncna, ncbof ustanoveni civ. soudniho
fadu (§ 27 posledni odstavec) plati stejné v republice Rakouské a Cesko-
slovenské, a opacné ustanoveni, jeZz by zastupovani rakouského criv
tamni finan¢ni prokuraturou pred cCeskoslovenskymi soudy vylucovalo,
vy ddano nebylo. Pokwud se rekurentka odvoliva na ustanoveni ¢l 1X. ¢is. 3
e\, T., slusi poukizati k tomu, Ze tu nejde o exckuci proti erdru, nyhi/
o prikdzani rakouskyvm souden. iz zabavené pohledivky dluznici prou
ceskoslovenskému eraru dle udani piisluSejici a Ze jest véci poddluznika,
aby ve smyslu § 39 pfedposledni odstavec navrhl zruSeni exekuce, je-li
vedeni exckuce dle predpisi o tom stavajicich, zeiména také dle dvor.
dekretu ze dne 21, srpna 1838, &is. 291 sh. z. s. nepfipustno,

Cis. 1979,
Ustanoveni rozhodcZiho soudu ve smlouvé kolektivni.
‘Rozh. ze dne 7. ¢ervna 1921, R 1 655/21.)

Celedin domahal sc Zalobou u okresniho soudu na statkafi plnni
536 K¢ z pracovnilio poméru, jenZz byl mezi nimi ujedndn na podkladé ko-
lektivni smlouvy. Zalovany namitl vécnou nepiislusnost dovolaného soudn
a nepfiprustnost pofadu prava. Soud prvé stolice odmitl Zalobu pro
neprisiugnost soudu. Diivody: Zalobce odvozuje sviij narok z pomdru
pracovnihio, o ném7 jest nesporno, 7Ze byl mezi stranami ujedndn na pod-
klad¢ kolektivni smlouvy ze dne 30. dubna 1920 o dpravé pracovnich
namezdnich pomérn Celedi a délnictva zemdédelského v okresu C. a K. Die
ustanoveni § 4 této smlouvy jest viak k rozhodoviani sportt viétsiho vy-
«namu povoldna v prvé fadé paritni komise pro zemdédclskou prici, jens
rozhodnuti jest pro obg strany zdvaznym a pfislu$nost soudu nastupuje
teprve tehdy, kdyZ nékterd strana by se tomuto rozhodnuti nepodvolila.
Sporné strany tim, 7e pracovni smlouvu ujednali na podkladé této kolck-
tivni smlouvy, podrobily se tak¢ rozhodCimu sowdu v ni stanovenénu.
Dovolava-li se Zalobce s obejitim paritni komise fadného soudu, jest tento
pro rozhodnuti sporu véené nepfisluSnym a bylo tudiZz namitce, Zalova-
nym v ¢as vznesené, vyhoveti a Zalobu odmitnouti. S ndamitkou Zalobee.
7¢ umluva o rozhod¢im scoud€ neni pro strany zavazna. jezto strany ji
nepodepsaly (§ 577 odstavec tfeti), nclze souhlasiti. Zavaznost stran
v tomto pfipadd ncopird se o ustanoveni § 577 odstavec tfeti c. f. s., nybri
plyne z pravni povahy kolektivni smlouvy, jeZ, byt i nebylo lze ji pol-
faditi pod Zadny smluvni typ oblanského zdikona, jest aspoil dnes ji7z vSe-
obeend za platnou uzndna {srov. Stangler: »O tarifové smlouvé pracovni .



