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zdrzovaly (Srv. mat. I str. 801). K témto usnesenim ¢&ita zakon v § 291
posledni véta a § 366 posledni véta c. f. s. také usneseni, o néz jde
v tomto pfipadé. Pfes to v§ak nemfize miti dovolaci rekurs uspéch a musi
byti odmitnut. Nebyl-li pfipustnym jiz rekurs do usneseni prvniho soudu,
tim méné jest dovolen dovolaci rekurs, protoZe jde o véc, kterouz se podle
umyslu zakonodarcova opravné soudy viibec nemaji obirati. Takto by se
zanaSela otazka, jez ma byti vyfizena s kone¢nou platnosti jiz ve stolici
prvni az do stolice treti. Kromé toho stéiovatelka ani neuplatnila ne-
vyFiditi (§ 520 c. f. s.). Dovolaci soud musil se touto otazkou zabyvati
jen proto, by odiivodnil nepfipustnost dovolaciho rekursu. Nezbylo tedy,
iez odmitnouti neptipustny dovolaci rekurs podle § 526 druhy odstavec
c. f. s. a nelze napadené usneseni obsahové prezkoumati.

Cis. 10232.

Vyklad uskladiiovacich ustanoveni Labské ceskoslovenské plavebni
akciové spolecnosti.

Podminkou zastavniho prava podle § 18 uskladiiovacich ustanoveni
neni vydani skladniho listu podle § 4 téchZe ustanoveni, aniz se vyZzaduje,
by zbozZi odevzdané k uskladnéni bylo ve vlastnictvi ukladatelovu Spo-
leCnost neni povinna patrati po vlastniku zbozi, ji staci jméno a bydliste
ukladatelovo.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1930, Rv I 1430/29).

Zalujici firma zaslala zasilatelské firmé R. 600 beden sadla, aby je
uskladnila u Labské Ceskoslovenské plavebni akciové spole¢nosti. Labska
Ceskoslovenska plavebni akciova spoleénost prodala sadlo vefejnou draz-
bou a ponechala si vytéZek na ¢aste¢nou tthradu své pohledavky za firmou
R. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalobkyné na Labské ¢eskoslovenské
plavebni akciové spole€nosti plivodné vydani 600 beden sadla. Zalobni
zadani zménila napotom na zaplaceni interese. Oba nizZ$§i soudy
Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diivodi: Jde o to,
zda vznik a trvani zastavniho prava nebyly vazany podminkou vydani
skladniho listu, a nelze-li souditi, Ze zastavni pravo nevzniklo, ano jest
jisto, Ze skladni list vydan nebyl. Okolnost tato by méla vyznam potud,
ze podle § 18 uskladnovacich podminek »ma« spole¢nost na uskladnéném
zbozi zastavni pravo, pokud je zboZi v jejim uschovani, zejména, mtize-li
jim volné disponovati na podkladé skladniho listu. Jest ovSem pravda,
ze podle § 4 podminek, bylo-li zbozZi uskladnéno, »vyda« spolecnost
skladni list, ale z doslovu § 18 podminek, Ze spole¢nost »ma« zastavni
pravo, jest vidno, Ze toto pravo vznikd samocinné okamzZikem usklad-
néni a ze podstatnou podminkou jest uskladnéni a nikoli vydani sklad-
niho listu. Vyklad tento dochazi potvrzeni v doslovu § 4 podminek, ze
spole¢nost »vyda« skladni list, aniZ se nafizuje imperativné vydani sklad-
niho listu jako podminka vzniku zastavniho prava. Jest souditi, Ze, kdyby
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tomu byla spole¢nost jako zdkonoddrkyné svého statutu chtéla, byla by
to presnéjSim vyrazem (»musi vydati« a pod.) dala na jevo. Ze tomu
tak a Ze vydani skladniho listu neni nez potvrzenim o pfevzeti zbozi
nikoli o vzniku zastavniho prava, vyplyva i z toho, Ze podle § 14 (1)
podminek jest spole¢nost jen tehdy povinna, vydati zbozi, byl-li ji vracen
skladni list, a pfece podle § 18 odst. 2 podminek zastavni pravo i po
vydani zbozi, tedy i po vraceni skladniho listu — trva, pokud je spo-
le¢nost uplatnila soudné do tfi dnit po vydani zboZi a pokud je pfijemce
drzitelem zboZi. Tedy zastavni pravo trva, ac jiz spoleCnost, vrativsi
skladni list, nema moznost disposi¢ni v § 18/1 podm. pfedpokladanou,
z CehoZ jest vidno, Ze zastavni pravo vznika samostatné, bez ohledu na
vydani skladniho listu. AvSak ani z doslovu skladniho listu nelze souditi,
ze jeho vydani jest podminkou vzniku zastavniho prava, nebot se v ném
jen spotvrzuje, Ze bylo zbozi k uskladnéni pfijato«, takze potvrzeni jiné
snad vyhodné€jsi formy neni vylou€eno. Pro nazor, Ze by vydani a pfijeti
pouhého potvrzeni a contrario skladniho listu, bylo pokladati za zménu
podminek uskladnovacich, a Ze by k ni vzhledem k ustanoveni § 27
uskladnovacich podminek, odvoléavajiciho se na § 117 dopravnich pod-
minek bylo tfeba vyhlaSeni v listech k tomu pfedepsanych, neni v pod-
minkach podkladu. Ale, i kdyby toho k zavaznosti bylo tfeba, mohla
by se tato zavaznost zase jen vztahovati na skladni list, aniz by bylo
Ize souditi, Ze nevydanim skladniho listu, any se strany spokojily ‘pou-
hym potvrzenim o pfijeti zbozi do uskladnéni, ustoupily od uskladino-
vacich podminek viibec, nebo Ze by se dalo souditi, Ze nezachovanim § 4
padaji podminky viibec a tedy i ustanoveni § 18. Vidyt pro junktim
v tomto sméru neni v podminkdch podkladu a any podminky jsou
smlouvou mezi stranami, nelze seznati, pro¢ by strany od jednotlivého
ustanoveni podminek nemohly ustoupiti, ana pacta dant legem contra-
hentibus (€l. 1 a 278 obch. zak. a §§ 859, 861, 914 ob¢. zak.).

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Prvni soud zjistil a odvolaci soud pfevzal jeho zjiSténi, Ze firma
Vilém R., odevzdavajic zboZi Zalované spolefnosti k uskladnéni, znala
jeji uskladriovaci ustanoveni a védéla, Ze zalovana spolenost piejima
zbozi k uskladnéni jen podle téchto ustanoveni. Z toho dospély nizsi
soudy k zavéru, Ze obé strany sjednaly tim, Ze firma R. sadlo odevzdala
k uskladnéni Zalované a Zzalovana zbozi k uskladnéni pfijala, ml¢ky
(§ 863 ob¢. zak.) tmluvu, Ze maji o uskladnéni zboZi platiti uskladrio-
vaci ustanoveni. Skutkovy podklad tohoto zavéru napada Zalobkyné pod
rouskou dovolaciho divodu § 503 &is. 4 c. f. s., le¢ marné, nebot pfe-
zkoumati zjiSténi nizZSich soudit dovolacimu soudu nepfislusi. Pokud
Zalobkyné, provadéjic tento dovolaci diivod, nedrzi se skutkovych zji-
$téni, neprovadi tento divod zpilisobem zakonnym (§ 503 c. f. s. tisud-
kem z opaku) a nelze v tom sméru k jejim vyvodim pfihliZeti. Dovolaci
soud nesdili v souhlasu s nizSimi soudy pravni nazor, Ze podminkou
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zastavniho prava podle § 18 uskladiiovacich ustanoveni jest vydani
skladniho listu podle § 4 téchze ustanoveni. Podle § 18 uskladfiovacich
ustanoveni ma Zalovana spole¢nost zdastavni pravo na uskladnéném
zbozi pro vSechny naroky, odfivodnéné skladni smlouvou, jakoz i pro
vSechny jiné ji z jakéhokoliv diivodu proti ukladateli pfisluSejici naroky,
pokud je zboZi v jejim uchovani, zejména, pokud jim miiZe volné na-
kladati na podkladé konnossementu, nakladaciho nebo skladniho listu.
V § tom necini se vznik nebo trvani zastavniho prava zavislym na vy-
dani skladniho listu, nybrz klade se dfiraz na uschovatelovu detenci
(»pokud je zbozi v jejim uschovani«, sna uskladnéném zbozi«), tedy
na uskladnéni samo, jak ptfipadné dovodil jiz soud odvolaci. Ze slov
»zejména, mize-li jim na podkladé skladniho listu volné nakladati« nelze
vyvozovati opak, nybrz jest smysl této véty vyloziti tak, Ze Zalovana
spoleCnost ma ke zbozZi u ni uskladnénému pravo zastavni, pokud je
ma v detenci viibec, zejména, pokud jim miiZe volné nakladati podle
obsahu bud konnossemehtu, nebo nakladaciho listu nebo skladniho
listu. Z toho vyplyva, Ze vydani skladniho listu neni podminkou usklad-
novatelova zastavniho prava podle § 18 uskladnovacich ustanoveni, ano
by to jinak musilo byti v ustanovenich téch vyznaceno. Pravidlem ovSem
jest, Ze ma Zalovana spole¢nost podle § 4 podminek vydati ukladateli
skladni list, jimZ se zavazuje, Ze zboZi uschovd a vyda opravnénému
drziteli skladniho listu podle téchto ustanoveni (podminek), tim vSak
neni feCeno a nelze z toho dovozovati, Ze k nabyti zastavniho prava
podle § 18 téchto ustanoveni jest nezbytné potifebi vydani skladniho
listu. To neplyne ani z ustanoveni § 14, podle néhoZ Zalovana spole&nost
jest jen tehdy povinna vydati zbozi, byl-li ji vrdcen potvrzeny skladni
list. Zfejmo totiZ, Ze toto ustanoveni plati jen, byl-li skladni list sku-
teCn¢ vydan; nestalo-li se tak, nelze ustanoveni § 14 prvy odstavec po-
uziti. Ustanoveni §§ 2 a 3 dopravnich podminek Zalované spolenosti

o nakladacim listu nelze tu obdobné uziti, nebot § 3 ustanoveni o usklad-
novani zbozi nema tyz obsah, jako § 3 podminek dopravnich. Opak
neplyne ani z § 27 ustanoveni o uskladnéni zbozi, ani z § 117 podminek
dopravnich, které tu viibec nepfichdzeji v tivahu. Jak svédek R. prav-
nicky pohliZel na otazku, zda plati ustanoveni o uskladnéni bez vydani
skladniho listu, &ili nic, jest lhostejno, any niz8i soudy zjistily, Ze usklad-
fiovaci podminky znal a védél, ze zZalovand spole¢nost zboZi uskladnuje
jen na jich zaklad¢. Aby zboZi odevzdané k uskladnéni bylo ve vlast-
nictvi ukladatelovu, neni podminkou zastavniho prava podle § 18 usta-
noveni o uskladfiovani zboZi a proto také nemusi podle ustanoveni t&ch
ukladatel kromé svého jména udati jméno vlastnikovo. Stali, jsou-li tu
podminky podle &l. 306 obch. zak.; a podminky ty tu jsou, nebot R,
jenz zbozi odevzdal k uskladnéni, jest, jak nesporno, speditérem, ob-
chodnikem, coZz vedle jeho bezelstnosti k zaloZeni zastavniho prava
strany Zalované podle § 18 ustanoveni o uskladnéni zboZi staci. V po-
chybnosti jest vSak bezelstnost pfedpokladati, a jest na tom, kdo ji po-
pird, by dokazal jeji nedostatek. Bylo tudiz na Zalobkyni, by zalovan¢
spole¢nosti dokazala okolnosti, z nichz by vyplyvalo, Ze védéla neb
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védéti musila, Ze ukladatelka neni opravnéna dati ji zbozi do uskladnéni
a tim je dati v zastavu. Zalovand spole¢nost nebyla povinna patrati
po vlastniku zbozZi (§§ 4 a 10 ustanoveni o uskladnéni zbozi), ji stacilo
jméno a bydliSté ukladatelovo. Zalobkyni nezdafil se v3ak, jak nizSimi
soudy zjiSténo, ditkaz okolnosti, kterou tvrdila, by dokézala, Ze Zalo-
vana nebyla bezelstnou, kdyZ vzala sadlo k uskladnéni a zastavni pravo
k nému uplatnila. Neposoudil tudiZ odvolaci soud véc po pravni strance
mylné.

}

Cis. 10233.

O naroku spole¢nikii vefejné obchodni spoleCnosti, Ze jsou podle
smlouvy o verejné spolecnosti opravnéni ustanoviti, by vefejna spolec-
nost na zakladé posledni rozvahy byla pfeménéna v akciovou spolec-
nost, podniknouti k tomu potrebné kroky a Ze jsou dale opravnéni za-
dati, by podily verejnych spolecniku byly vyplaceny v akciich nové

~ spolecnosti a tito jsou povinni vyplatu podle onoho poméru pfijmouti,
- — jest rozhodnouti poradem prava. :

Pokud jest opodstatnén bezodkladny zajem Zalobcii na tomto zji-
Sténi (§ 228 c. f. s.). Toto Zalobni zadani neodporuje sice dobrym
mraviim, ale jest neurCité vzhledem k tomu, Ze jiZz dohoda o prfeméné
verejne obchodni spole¢nosti v akciovou spolecnost jest pro neurcitost
neplatna. '

(Rozh. ze dne_16. fijna 1930, Rv I 1802/29.)

Spoleenska smlouva vefejné obchodni spole&nosti ustanovovala
v odstavci IX.: »Umrtim ncCkterého z vefejnych spole¢nikit nezruSuje se
spole¢nost, nybrz trva dale; avSak a) zemfe-li néktery z vefejnych spo-
le¢nikli se zanechanim manZelskych potomki, zlistdvaji manzel§ti jeho
synové, pokud jsou dédici zesnulého spolenika, nadale ve vefejné spo-
le¢nosti, dcery vSak jen tenkrate, souhlasi-li vétSina spole¢nikii; b) ze-
mie-li n¢ktery ze spole¢nikil bez dédi¢nych potomkii, mohou jeho dédi-
cové jen za souhlasu vétSiny zbyvajicich spole¢nikii vstoupiti na misto
zesnulého; ¢) kdyby se u dédicti pod a), b) uvedenych souhlasu vétSiny
zbvvajicich spole¢niki ke vstupu do spolecnosti nedocililo, nebo kdyby
Slo ve v3ech pfipadech pod a), b) uvedenych o dédice nezletilé a zby-
vajici spole¢nici seznali bud’ ihned nebo pozdéji pfi provadéni obchodu,
Ze vedeni obchodu s nezletilci jest fadnému provozovani obchodu nebo
obchodni volnosti na zavadu nebo, kdyby po roce 1920, jak ustanoveno
jest v nasledujicim odstavci, néktery neb néktefi ze spole¢nikli smlouvu
vypovédéli, mohou zbyvajici spole¢nici, nebo, ziistal-li by jen jeden,
tento ustanoviti, ze vefejnd obchodni spole¢nost na zakladé¢ posledni
bilance proméniti se ma ve spole¢nost akciovou a jest pak zbyvajici
spole¢nik aneb zbyvajici spole¢nici opravnén vystupujicim vyplatiti cenu
podiléi v akciich nové zfizené spole¢nosti. V tomto pfipadé musi pfi-
slugné fizeni provedeno byti co nejdfive, avSak do skonCeni akce musi
vystoupivsi spole¢nici neb dédicové, kterym vyplaceni podilt pfislusi.



