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o dluhy, jeZ v dob¢ uzavieni smlouvy mezi Zalovanymi, t. j. 25. listopadu
1920, jiz existovaly a sice jako jednotna fiplata za provozovéani filmm od
14. ledna do 29. srpna 1921, splatnd ovsem v riiznych lhiitich. Proto ruci
za tento dluh druhd Zalovana, kterd, jak spravné zjistily niz3i soudy,
pfevzala od prvého Zalovanc¢ho neien dtim a zafizeni kina, nybrZ i jeho
kinovy podnik, a vedle ni dl¢ vyslovného pfedpisu zidkona prvzalevany.
Dle nazoru dovclaciho soudu vysledky priivodntho ¥Fizeni a skutkova
zjiStént nizsich soudt, na jeho zdkladé€ ucingénd nestaci k zavdéru, 7e prv-
Zalovany byl zalobkyni spro$tén svéhe smluvniho zavazku; v tomto
smeru poukazuje se na spravné diivody rozsudku prvni stolice., Za tohoto
stavu véci neni potfebi, FeSiti spornou otazku s hlediska ndjemniho neb
podnajemniho peméru, jelikoZ prvzalovany v kazdém ptipadé ruci Zalob-
kyni jako primérni dluznfk.

Cis. 1741.

Nérok na nihradu $kody, jez byla zpisobena tim, Ze nebyl odstranén
po vojenském cviCeni naboj, jest narokem vefejnopravnim, jejz dluzno
uplatiiovati u zemského civilniho soudu v Praze dle zikona ze dne 2. listo.
padu 1918, Cis. 4 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1922, Nd 1I 138/22.),

Zalobce domahal se Zalobou nihrady $kody proto, e vojsko Csl. re-
publiky, které, jsouc v 1ét& 1919 za nulelem vojenskych cvideni stazeno
v B. na Morave, konalo cvideni také na obecnim, vefein® pfistupném
pastvisku a nesebralo po cvifeni nevybuchnuvdf ruéni granity. Timto
opomenutim, ohledné kterého bylo vedeno proti nezndmym pachatelim
trestni Fizeni pro pfedin dle § 599 voji. tr. zdk., jez vSak zlstalo bezvy-
slednym — bylo jak Zaloba dale tvrdi, — zavinéno poranéni nezl. Zalobce,
ktery spole¢n€ se dvéma jinymi chlapci jak obyc¢ein¢ pasl na uvedeném
pastviskie dne 27. srpna 1919 dobytek a naSel tam néjaky pfedmét, hral
si s nim spolu s ostatnimi, jsa toho domméni, Ze je to n&jaka krabice, pii
cem? granat vybuchl a na t&le hc t&Zce zranil. Zaloba vznesena byla
piivodné u zemského civilntho soudu v Praze na zdklad® zdkona dis. sh.
z. a n. 4/1918, le¢ byla usnesenim zemského civilntho soudu zamitnuta.
Rekursni soud usneseni potvrdil, isa toho ndzoru, Ze tu neide o narck
vefejnopravni, nybrZ o narok Cisté soukromopravni, na ktery se nevzta-
huje vyluéna pfisluSnost dovolaného soudu, stanoveni § 1 zdkona ze dne
2. listopadu 1918, ¢&is. 4 sb. z. a n. Zaloba byla pak vznesena u zemského
soudu v Brné, jenZ ji odmitl a linime proto, Ze Zalobni narok zaklida sc
na divodech vcfejnopravnich, a rekursni soud usneseni prvého soudu po-
tvrdil, dodav k dirvodim jeho, 7e k Zalob® jest dle zikona &is. 4/1918
pfislu§nym jen zemsky soud v Praze.

Rozhoduje zdporny spor o piisluSncst mezi vrchnim zemskym soudem
v Praze a vrchnim zemskym soudem v Brn& uznal Nejvy3§3i soud
pfislusnym ku rozhodnuti rozepfe, o niZz tu jde, zemsky civilni soud
v Praze.
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Duvody:

Dle Zalobniho dé&je odvozuje se uplatiicvany nirok na nahradu Skady
7z toho, Ze vojsko opomenulo po cviceni sebrati nevybuchlé grandty, tedy
, opomenuti necpatrnosti, ndleZejici pfisluSnému wvojenskému velitelstvi,
tudiz z neobezietného ‘vykonu moci statni, moci vefejné. SluSit
rozeznivati, zda-li stit v Cinnosti své vystupuje jako nositel vefejné
moci, u vykonu svych priav vysostnych, své svrchovanosti, a tudiZ
orgdn, jménem jcho a za ncho jednajici, ¢innym jest iako organ této v e-
vefejné moci, at si uz bud jako orgidn moci vikonné (hlava III. dst.
list.) a tedy vefciné spravy (§ 85) nebo orgin moci soudni (hlava IV,
tam7e), anebo zdali vystupuje stit jako majitel pcedniku soukromo-
hospoddfského na pf. jako drZitel zemdd¢élského statku nebo dolu, nebo
jako podnikatel Zeleznice a pod., zkrdtka zda jake podmét vefejno-
pravni anebo jako soukromoprivni. Tento rozdil jest rozhodnym nejen
pro jeho ruceni za Skody, Cinnosti organn jeho zpisobené, — otizka to,
kterd sem nendaleZi — nybrZ i pro otazku pfislusnosti, o kterou tu pravé
jde. V pripadé, Ze stit vystupuje jako podmét soukromopravni, neni ani
pochybnosti ani speruw o tom, Ze ndrok naleZi na pofad priva soukromého
a tudiZz na fadny potad soudni. Pak-li vS8ak vystupoval jako podmgt
vefejnopravni, véc na.pofad prava soukromélho a tudiz na fadny pofad
soudnf, ustaveny jurisdikéni normou (§ 1 — 4) nendaleZi, protcZe narok
odvozuje se z aktw moci vefejné, aktu podle tvrzeni strany vadného,
a byt by tedy nevznikl, kdyby aktu toho bud viibec aneb asponn vadnosti
jeho nebylo, prameni tedy v poméru vefeinopravnim. Vefejno-
pravnosti této nerudi nijak okolnost, Z¢ strana, jeZ poSkozena byla a narok
na nahiradu ¢ini, jest osobou soukromcu, zZe tedy podmét tvrzeného prava
ie soukromoprdavni, stalit, Ze podmét tvrzeného zavazku jest pod-
métem vefejnopravnim, neodvozujef strana nirok ze své osoby, svého
Cinu, nybrZ z osobnosti statu, z jeho vadného vykonu vefeiné moci. Kdy7
na pr. kdo utrpi skodu u vykonu moci soudni pfestoupenim ufedni po-
vinnosti se strany soudniho orgdnu, je poSkozeny také soukromou stra-
nou, nicméné zfejmo, Ze véc by na pofad soudni nendleZela, kdyby ma
néj vyjimkou pfedpisem zdkona syndikatniho odkdzdna nebyla. Vyjimka
vSak potvrzuje pravidlo, jeZ se hned ukaze, myslime-li si misto soudu
nfad spravni: Skodu vze$louw z vadného aktu tifadu spriavniho nelze
uplatiiovati na soude. Tak i nauka: Prazik, Spory o pfisl. I. str. 120
pravi, Ze cluzno hledéti k poméru, z které¢ho se ndrok na ndhradu Skody
odvozuje, a 7e kdyZ Skoda vznikla aktem spravy vefejné, ne-
nale?i ndrok pfed soud. Podobnd Ott (Festschrift fiir Franz
Klein, str. 58, 61 zv14§t& pak 63), jenZ uznava, Ze otizka, kdo je stranou,
je bez vyznamu (str. 60). AvSak zikon ze dne 2. listopadu 1918, fis.
4 sb. z. a n. z¥idil vedle fddncho pofadu pridva pofad soudni ntim o-
fadny, ncbof odkazuje ndroky proti stitu, pokud nendleZeji pfed
spravni soud, zemskému soudu v Praze, a jest dnes uZ vSeobecné ustilen
nazor, 7e pfedpis se vztahuje jen na naroky vefejnopravni.
[ dluZno proto tento mimofadny potad soudni rozmeziti od potadu
sprdvniho, nebot kdyby vé&c patiila pfed trady spravni, nebylo by tu
kompetenéniho sporu ve smyslu § 47 i. n. a nebylo by moZno Zadny ze
sporujicich se soudd pfisluSnym uznati. Dle zakona o nejvyS$im soudd
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spravnim ze dne 2. listopadu 1918, ¢&is. 3 sb. z. a n. § 2 ¢is. 6 rozhoduje
soud o ndrocich proti statu, rozhodly-li o nich jiZ pofadem stolic v me-
zich své prisluSnosti Gfady sprdvni. Smysl ustanoveni nemiiZe byti, Ze,
dokud nerozhodly @fady spravni, byl by pfipustnym pofad zemského
soudu v Praze, nybrz pfedpokladd se, Ze tfady spravni rozhodly prcto,
7e véc pfed n¢ ndlezi a Ze tedy jinde platnC zahdjena byti nemnzZe. Jest
tedy otdzka, zda véc, o niz jde, ndleZi na pofad Gfadi spravnich. Na ten
patfi véci, jcZ jsou zdkonem afadum sprdvnim k rozhodnuti ne
pouze k prohliSeni pfikdzdny a v nichZ tedy ufady povoldny jsou vynésti
nalez pravni moci schopny. Takového zakona vSak v tomto pfipadé
neni, nebof neni vibec zdikona, jenZz by o takovém mndroku jednal. Ale
prav¢é pro naroky, pro néZ nebyl pfeduréen ani pofad priava ani pofad
spravni, které tedy byly pitvodné bez ochrany, zfizen byl zdkonem ze
dne 21. prosince 1867, ¢is. 143 ¥. zdk. fissky soud, jemuZ piikdzany byly
v § 3 lit. a) pfedpisem, Ze pFisludi mu rozhodovati o ndrocich proti stitu,
jez se nchodi k feSeni v fadném pofadu prava t. j. nejsou pevahy soukro-
mopravni. A pravé pro takové naroky v republice. jeZ Fissky soud
neustavila, zfizena pfisluSnost zemského soudu v Praze shora
cit. zakonem.

Cis. 1742, .

Zikon o zajiSténi pidy drobnym pachtyfiim ze dne 27. kvétna 1919,
Cis. 318 sh. z. a n. ‘

Vliv pachtyfova poZadovaciho naroku na piredkupni pravo, vaznouci
na pozZadovaném pozemku.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1922, R 1 727/22.))

Soud prvé stolice pfiznal pachtyfim poZadovaci nirok k po-
zemku, zapsanému v zemskych deskich, jenZ byl stiZen pravem pfed-
kupnim, Rekursni soud k rekursu opravnénych z oriva predkup-
niho usneseni potvrdil. Daivody: Drobnym pachtyfim pfislusi narok
na pitkazani pachtovanych pozemkt do vlastnictvi, jsou-li zde predpo-
klady dle § 1 zakona ze dne 27. kvEétna 1919, &is. 318 sb. z. a n. Ze téchto
predpokladii zde neni, stéZovatelé netvrdi, odivodiiujice rekurs pouze
tim, Ze pro né vazne na pozemkovém majetku, zapsaném ve vloZce Cis.
979 desk zemskych priavo predkupni a Ze toto jejich pfedkupni pravo
pfikAzanim pozemkil jednotlivym drobnym pachtyfim do vlastnictvi
ie poSkozeno, V zdkon¢ ze 27. kv&tna 1919, &is. 318 sb. z. a n. nikde
se v8ak neustanovuje, Ze pfedkupni pridvo pFikdazani pozemku do vlast-
nictvi drobnych pachtyfin pfekdZzi pokud se tyle, Ze nirok drobnych
pachty¥i dle § 1 cit. zdkona ru$i se pravem pfedkupnim. — Nejvy§§i
soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Pravda sice, ze § 19 poZad. zak. po&ita se vsemi pravy knihovnimi,
na pozadovaném pozemku vaznoucimi a nafizuje vyrozumé€ni opravné-



