287

ze zejména dne 13. fijna 1921 r Ano byla u ni, st€Zovala si na bolesti
v zivot¢ a byla celd vyménéna a Ze S-ovou proto, ze ji dle jejiho udani
bylo velmi zle, sama k lékafi poslala. Julie L-ova pak dosvcdcila, ze si
ji S-ova jiz na jafe 1921 stézovala na velké bolesti v téle, a Ze kratce
pfed smrti nafikala zase. Ani to fakult¢ pfi podani posudku znamo ne-
bylo a naopak vychézela z toho, Ze S-ova byla az do osudného zakroku
zdrava a bolesti neméla, alespon 3i nikomu na n¢ nestézovala. Nalézaci
soud vyzadal si na to posudek soudnich znalcti a nevyhov¢l navrhu
vefejntho obzalobce, by vysledek hlavniho liceni byl sdélen lékarské
fakult¢ Karlovy university v Praze a by od ni vyzadan byl novy posudek.
V tom shledava vefejny obzalobce, jenZ si zmatecni stiznost dle §u 281
odstavec druhy tr. . vyhradil, zmate¢nost dle §u 281 ¢&is. 4 tr. f. a to
pravem. Nalézaci soud porusil napadenym mezitimnim nalezem zakon,
jehoz zachovani jest prikazdno podstatou fizeni, zajiStujiciho trestni
stihani a obhajobu. Pfedpisuje totiz § 126 odstavec prvy tr. ., Ze, jsou-li
ohledn¢ posudku pochybnosti, dluzno je odstraniti op étny m slySe-
nim znalct, t. j. znalcti praveé slySenych, a Ze teprve kdyby se tyto po-
chybnosti uvedenym zptisobem odstraniti nedaly, slusi vyzadati po-
sudek jednoho nebo nékolika jinych znalct. Ze nalézaci soud dle tohoto
jasn¢ho zakonné¢ho prcdpmu nepostupoval jest zfejmo, nebot nelze
o tom pochybovati, Ze znalce, jenz dle uvedeného zakona za ucelem
odstrantni vyskytnuvsich se pocllybnostl opétné¢ vyslechnut byti méel,
jest fakulta, kterd posudek podala a kterd nyni bude miti pfilezitost,
prihiizeti také k okolnostem, které ji pfi podani posudku zndmy nebyly
a zejmena tak¢ k dalSimu zodpovidani se obzalovan¢ho a k tomu, co
na jeho prospéch prinesla obhajoba a co bylo pfedmcétem hlavniho li-
Ceni viibec.

Cis. 1227.

Neni vykroCenim z mezi obZaloby (§ 267 tr, r.), dana-li k obZalobé
ze zlocinu vrazdy porotciim eventualni otdazka na zlocin zabiti.

Neni zavady, by vefejny obZalobce neujal se slova, bylo-li znovu
zahajeno verejné liceni, jezto si porotci vyzadali zménu otazek.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1923, Kr 1l 246/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po udstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku porotniho soudu v Mor.
Ostravé ze dne 12, biezna 1923, jimz byl stézovatel uznan vinnym
zloCinem zabiti dle §u 140, 142 odstavec druhy tr. zak.

Diavody:

Spis obzalovaci vinil stézovatele, Ze jednal proti svému bratrovi
Jitimu K-ovi v umyslu, by ho usmrtil, takovym potmé§il)'fm zpi’lsobcm
ze z toho vzeSla jeho smrt. Po Rkoncencm privodnim fizeni byly po-
rotciim dany hlavni otazka ¢is. 1., zn¢jici na zloCin vrazdy, a eventuelni
otazka cis. Ill., zncjici na zlocin zabiti. Za porady o otazkach zadali
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porotci na pfedsedovi hlavniho pfeliceni, by Ill. eventuelni otazka byla
zmeénéna tim  zptisobem, Ze se slova »pfece v jiném nepratelském
umyslu« nahradi slovy sbez né¢jakého umyslu nepratelského«. Pied-
seda zahajil znova vefejné sezeni. Vefejny obZalobce ujal se slova a vy-
Iicil porotciim pojem nepfatelského tmyslu. Obhdjce vyhradil si zma-
te¢ni stiznost z divodu, Ze Zalobce po resum¢ mluvil. Piedseda vylozil
pak porotciim zakonny pojem nepratelské¢ho tmyslu, prohlasil usneseni
soudniho dvoru, Ze se porotci Zadana zmcena Il otazky nepfipousti, a
odevzdal nezménéné otazky porotctim, ktefi po tajné porad¢ odpove-
deli k otazee L. zaporné, k otazce Il kladné. Rozsudku, jimZ byl stéZo-
vatel na zaklad¢ tohoto vyroku porotcit uznan vinnym zloCinem zabiti,
vytyka zmatecni stiznost obzalované¢ho zmatecnost z divodi ¢is. 5, 7,
G, §u 344 tr. ., nez ve vSech smérech nepravem. Obzalobei pfislusi
uplatiovati pravo statu, by pachatel protizdkonné¢ho ¢inu byl soudem
dle zakona potrestdn. Na navrhu obzalobcové v obZalovacim spisu
nebo pii hlavnim preli¢eni zavisi tudiz ovSem, zda miize urcity skutek
ur¢itého pachatele byti soudem trestdn. Nez urCiti pravni vyznam ob-
zalobcem stihan¢ho skutku a miru jeho trestnosti pfislusi vyhradnc
soudu. Predmétem obzaloby je tudiz protizakonny Cin, spocivajici v po-
Skozeni neb ohrozeni pravniho statku a jsouci v pficinné souvislosti
s jednanim, po pfipadé opomenutim pachatele. Tyto objektivni slozky
zmény, ve svite zevnej§im nastavsi, jsou skutkovym zakladem a vyme-
zuji rozsah obzaloby, z n¢hoz vykrociti zakazuje soudu zasada vyslo-
vena v prvém odstavei §u 2 a v §§ech 262, 267 tr. zak. Pravni vyznam
tohoto skutkového zakladu jest ovSem riizny dle toho, bylo-li jednani
(opomenuti) pachatelovo umyslné ¢i jen nedbalé, a sméfoval-li v pii-
pad¢é onom tmysl pfimo k nastav§imu ucinku, ¢i nesl-li se za tcelem
imym, obzvlaste za ucinkem méné vaznym. Nez tato subjektivni sloZka
pricinn¢ho vyvinu udalosti nerusi totoznost skutkovcho zakladu, objek-
tivnich slozek a rozsahu obzZaloby. Pfi usmrceni ¢lovéka jinou osobou
jde, at se o ném uvazuje s hlediska zlo¢inu vrazdy nebo s hlediska zlo-
Cinu zabiti, vZdy o tutéz zménu v zevnéjSim svCte, zptisobenou tymz Ci-
nem. Jde v obou pfipadech o znieni pravniho statku lidského Zivota
i o jednani pachatelovo, spjaté pri¢innou souvislosti s timto protizakon-
nym ucinkem. Jde o tytéz objektivni slozky, o tentyz skutek. Obé hle-
diska rtizni se jen subjektivni slozkou, tuimyslem pachatelovym, ktery
smefuje pii vrazde primo k usmrceni ¢loveka, kdezto pfi zabiti staci ja-
kykoliv jiny tmysl nepratelsky. Prfedmctem eventuelni otazky, zndjici
na zloCin zabiti je takto tentyz skutek, jaky je pfedmctem obzaloby pro
zlo¢in vrazdy a hlavni otazky pfimykajici se k obZalob¢. Danim tako-
veto otazky eventudlni nevykroCuje tudiz porotni soudni dvir z mezi
obzaloby, podan¢ pro vrazdu, neporuSuje ustanoveni §u 267 tr. f. a ne-
dava davod zmatecnosti dle ¢is. 7 §u 281 tr. f. Nezalezi na tom, Ze jiny
umysl nepfatelsky za souCasného nedostatku tamyslu vrazedného nebyl
vysledky hlavniho preliceni ani vyslovné tvrzen, ani pfimo napovézen,
ze tedy nebyly zde pfedpoklady §u 320 tr. f. Tfebaze tu nebylo povin-
nosti soudu, neda se s hlediska §u 262 tr. . diivodn¢ popfiti opravnéni
jeho, dati eventuelni otazku, o kterou jde. Obzalovany omezil se na na-
prosté popirani jakékoliv Cinnosti proti usmrcenému Jifimu K-ovi, pfi-
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mych ditkazlt pro vrazedny timysl tu nebylo, mimosoudni vypoved Fran-
tisky H-ové poukazala ku pfedchozi hadce obzalovaného s usmrcenym.
Bylo proto na snadg, uvazovati, pokud se tyCe dati porotctim uvaZovati -
o ¢inu s hlediska, zda obzalovany jednal ne sice v umyslu vrazedném,
aviak prece v jiném umyslu nepfatelském, z hadky povstalem.
K tomu, by porotciim byla dana i stiZnosti postradana otazka eventu-
elni, zné&jici na pfecin §u 335 tr. zak., nebylo nejmensi pfiCiny. Nebylo
ani tvrzeno, ani napovézeno, ba nebylo tu ani vzdaleného pritahu, Ze
smrt Jifiho K-a nastala pouhou nedbalosti stézovatele. Ba pfedpokladu
pouh¢ nedbalosti pfi¢ilo se piimo, co znalci shledali na mrtvole a udali
0 pravdépodobném zptisobu usmrceni. Nemfize proto byti fe¢i ani o
zmatku ¢is. 6 § 344 tr. ., takto zietelnym poukazem uplatnéném. S hle-
diska ¢is. b §u 344 tr. f. vytyka stiznost, Ze bylo pfes odpor stéZovate-
lova obhajce po skonCentm pfeliCeni v obnoveném sezeni znova jed-
nano, ackoliv k tomu nebylo pry Zadné¢ho diavodu. Vytka je pochybena
i1Z pro nedostatek formalniho podkladu takové vytky; vyhradné roz-
hodnymi zaznamy pratokolu o hlavnim pfeli¢eni neni osvédCeno, Ze ob-
hajce odporoval opc¢tnému zahajeni sezeni, Ze sobé¢, kdyz pfedseda se-
zeni znova zahajoval, vyzadal obhajce usneseni soudniho dvoru, a Ze
soudni dvir odmitl obhdajcliv odpor, a¢ zminény zmatek predpoklada,
ze se nestalo usneseni soudniho dvoru o navrhu, pokud se tyc¢e, Ze bylo
vyneseno takové usnesent proti navrhu nebo pies odpor stéZovatele.
Nez 1 jinak jest vytka nespravna i neoduvodnéna hledic k §u 327 tr. t.,
predposledni odstavec. Neni spravnym tvrzeni stiZznosti, Ze porotci Za-
dali pouze o pravni pouceni v tom sméru, co by se stalo, kdyby v odpo-
vedi na I eventuelni otazku zly amysl vyloucili. Porotci Zadali naopak
o zmcnu této otazky. Dle predposledni véty §u 327 tr. ¥. bylo o Zadan¢
zméné v sezeni znova zahdjeném jednati a usneseni uciniti. Bylo-li pak
sezeni predsedou znova zahdjeno, nebylo zavady, by se neujal slova
vefejny obZzalobce za ucelem, aby naznacil, jaké stanovisko a z jakych
divodi zaujima k takove zméné otazky. Pravo obhajoby tim zkraceno
nebylo, jelikoz i obhajce mohl ujati se slova a vyliCiti své stanovisko
(8§ 324, 255 tr. 1.). Neucinil-li tak, a¢ mu v tom bran¢no nebylo, ne-
muize si st¢zovati do toho, ze promluvil jen obzalobce. Postup pfed-
sedy, pfi jehoZ opatienich ziistalo, jelikoZ jim obhdjce neodporoval, ne-
dovolavaje se rozhodnuti soudniho dvoru (§ 238 tr. ¥.), vyhovuje tedy
ztiplna zakonu.

Cis. 1228.

Kradeze dopousti se i vézen, jenz uprchl z véznice v trestaneckych
satech a pak je zahodil anebo zcizil.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1923, Kr 1 198/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajské¢ho soudu v Litomeé-
ficich ze dne 26. ledna 1923, jimz obzalovany uznan byl vinnym zlo-
¢inem kradeze dle §u 171, 173, 174 1. a) tr. zak.

Trestni rozhodnutf. V. 19



