— Cis. 2843 —
' 519

7e trestanec nosi $aty, obuv a jiné véci spravou trestnice mu dané shle-

davati drzbu véci téch trestancem byt jen po rozumu trestniho zakona.
Rozhodnym jest, Ze i za tohoto pfedpokladu byly véci pfi nejmenSim
soucasné i v drzeni spravy trestnice, kterd, dohliZejic svymi zfizenci na
samotné trestance, dohliZi i na véci jimi nosené, ma je takto v dosahu
své skute¢né moci a miiZze pfes to, Ze je nosi trestanci, voiné s nimi na-
kladati odnimanim jich tomu kterému trestanci a podobné. Znemoznil-li
stéZovatel tim, Ze s vécmi, které na sobé mél, utekl, spravé trestnice dalsi
volné nakladani s vécmi, které z jejiho pfikazu nosil, a vybavil-li se
svou osobou i véci ty z dosahu skute¢né moci majitelky, zanikla tim do-
savadni drzba spravy trestnice k vécem tém. Pfi nejpfiznivéjSim pro
stéZovatele nazoru zménil drzbu dosud s jinou osobou spoleénou ve
svou drzbu vyhradni, takZe odnial véci z drzby osoby jiné. Ze pfi nedo-
- statku jiného Satstva bez véci, jimiZ ho sprava trestnice vystrojila, utéci
nemohl, jest bez vyznamu; Cin trestny nestane se beztrestnym tim, Ze
byl nezbytnym pfedpokladem jiného bezpravi byt jen povahy karné.
Je-li dan znak odnéti véci z cizi drZzby, nepfichdzi pojem zpronevéry
v tvahu. Z vyvodl stiZnosti nelze poznati, jaky skutkovy obsah dava
umyslu ji popfenému, véc sobé pfivlastniti a proSantrociti. Ma-li tim na
mysli, Ze zlod&j musi miti imysl, prodanim véci opatfiti si hotovost anebo
jinak zuzitkovanim véci zvySiti (rozmnoziti) svilj majetek, je zfejmé na
omylu. Pojem »pro svillj uzitek« jest opodstatnén jakymkoliv zpfisobem
nakladani s véci, jaky jest vyronem prdava vlastnického, zejména i ta-
kovym uzivanim véci, pfi kterém se véc spotiebuje byt teprve po delsi
dobé&, ba i pouhym drzenim véci ¢asové neomezenym. Umysl sméfujici
ku trvalému drZeni véci stéZovatelem odnatych, jest vSak v napadeném
rozsudku zjiStén vétami, Ze obhajoba obzZalovaného, Ze pfi utéku po-
uzitych odévnich soucastek neminil si ponechati..., nybrz chtél je opét
spravé trestnice vratiti, ocenil soud jako pouhou vymluvu. Rozsudek vy-
hovuje i ve smérech stiznosti dotéenych spravnému vykladu zédkona i bylo
proto stiZnost jako neoditvodnénou zavrhnouti.

Cis. 2843.

Bezbrannost ve smyslu § 128 tr. zak. stejné jako ve smyslu § 127
tr. zak. znamend naprostou nezpiisobilost klasti odpor; v pfipadech, kde
pachatel musel premoci odpor napadené osoby, se vyZaduje, by uzil ta-
kového nasili, Ze svobodna ville napadené byla tiplné potlatena, Ze byla
neschopnou, by mu ¢inila odpor a Ze ji nezbylo, nez podrobiti se viili
utocnikove.

(Rozh. ze dne 2. €ervence 1927, Zm 1I 106/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v No-
vem JiCiné ze dne 31. ledna 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem zprznéni podle §u 128 tr. zak. a prestupkem proti vefejné
mravopocCestnosti podle §u 516 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek jako
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zmateCny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znova projednal a o ni
rozhodl, mimo jiné z téchto

duavodi:

Po vécné strance (&is. 9 a) §u 281 tr. f.) namitd zmateCni stiZnost,
ze tu chybi zakonna znamka zloCinu podle §u 128 tr. zak., totiZ pohlavni
zneuZiti osoby bezbranné; soud pry nespravné posoudil otdzku bez-
brannosti, pfehlédnuv, Ze S-ova nebyla bezbrannou, dokud ji zbyvala
moznost pustiti kravu a uvolnéné ruky pouziti k ucinnéj$i obrané proti
tto¢nikovi. Namitka jest odfivodnéna. Nalézaci soud dospél k tsudku,
ze S-ova byla ve stavu bezbrannosti na zakladé skutkovych zjisténi, Ze
obzalovany ji tak pevné drzel, Ze méla od pouzitého nasili na obou pa-
Zich modfiny, ob¢é ruce oteklé, ruce i zada bolestiv4, Ze se mu nemohla
ubréniti, a¢ se branila jak mohla, pfes to Ze byla v obrané omezena tim,
ze drzela pravou rukou kravu na provaze, by ji neutekla, a ze od ni upu-
stil teprve, aZ ona, vidouc Ze by se neubranila, pocala kfiCeti o pomoc.
Bezbrannost ve smyslu §u 128 tr. zak. stejné jako ve smyslu §u 127 ftr.
zak. znamend naprostou nezpiisobilost klasti odpor. VyZaduje se tudiz,
jak spravné uvadi stiZznost, k pojmu bezbrannosti v pfipadech, kde pa-
chatel musel pfemoci odpor napadené osoby, ze uzil takového nasili, Ze
svobodna viile napadené byla tplné potlacena, zZe byla neschopnou, by
mu Cinila odpor a Ze ji nezbylo, nez podrobiti se vili tto¢nikové. Roz-
sudek zjistuje, Ze se S-ova obzalovanému branila, jak mohla. Tim vylu-
Cuje skutkovou podstatu §u 128 tr. zak., nebot dokud se S-ova mohla
braniti, nebyla bezbrannou. Byla by tu ovSem skutkova podstata tohoto
zloCinu, kdyby se obZalovanému bylo podafilo pouZitym nasilim zlomiti
jeji odpor, uciniti ji nezptisobilou k obrané a kdyby ji v tom stavu byl
pohlavné zneuzil zplisobem v §u 128 tr. zak. naznaCenym. Ze S-ova
byla obzalovanym ndasilim uvedena do takového stavu, Ze byla ne-
schopna, by mu kladla odpor a Ze v tomto stavu byla jim zneuzita, roz-
sudek nezjiStuje. Nezjistuje tedy podstatny znak zloCinu, jimz obzalo-
vaného uznava vinnym a jest proto zmate¢nym podle ¢is. 9 a) §u 281
tr. . ‘

Cis. 2844.

RodiCe ‘zletilé h o obzalovaného nemchou za ného podati zma-
teCni stiznost, vzdal-li se ji obZalovany. Lhostejno, zda obzalovany na-
potom souhlasil s tim, by byla zmateéni stiZnost rodi¢i podana, a zda
protokolovani vzdani se stalo v neptitomnosti obhajce.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1927, Zm II 280/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani stiznost rodiCit obZalovanych do’usneseni krajského soudu v Mo-
ravské Ostravé ze dne 5. ¢ervna 1927, jimZ byla odmitnuta jejich zma-

teCni stiZznost do rozsudku krajského jakoZto porotniho soudu v Mo-
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