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niho soudu byl podle § 35 odst. (1) zdkona ¢&is. 100/31 sb. z. a n. pfi-
pustny, jezto proti takovému usneseni neni vylouen vyslovnym za-
konnym ustanovenim. OvSem piedpokladem pro to, by vys$si stolice
mohla ke zmateCnosti pfihliZeti, jest, Ze se usneseni, jez na zdkladé
provedeného fizeni bylo vydano, nestalo proti stéZovateli pravoplatnym.
Podle § 33 odst. (1) zdkona ¢&is. 100/1931 sb. z. a n. ma rozhodnuti,
cterému nelze odporovati opravnym prostiedkem, proti u€astnikiim uci-
nek pravni moci. Z doslovu tohoto piedpisu je patrno, Ze proti osobam,
které nebyly o rozhodnuti ani vyrozumény, nema usneseni pravni moci
proto, Ze je mohou napadnouti opravnym prostfedkem (diivodova zprava
k vladnimu navrhu). StéZovatel uplatioval v rekursu proti usneseni
prvniho soudu, Ze nebylo mu viibec doruceno, jezto doruceni z 23. zafi
1933 nebylo provedeno podle zdkonnych pifedpisti. Podle spisu nafidil
prvni soud (§ 19 odst. (1) zakona &is. 100/31 sb. z. a n.), by usneseni
bylo stéZovateli doruceno do vlastnich rukou (s modrym zpate&nim
listkem) a meélo tedy byti doruCeni provedeno podle pfedpisu § 106
c. i. s., kterého podle § 34 uved. zdkona ma byti uZito obdobné v ne-
sporném fizeni. Prvni soud dal vyslechnouti doru¢ny orgdn o jeho po-
stupu pfi dorufeni potvrzeném na zpateénim listku. Podle jeho vypo-
védi odevzdal doruény organ pouze v obchodni mistnosti stéZovatelové
pfitomnému bratru manzelky stéZovatelovy oznameni, Ze zdsilka bude
iloZena na poStovnim ufadé, coZz nemohlo nahraditi pisemnou vyzvu
piedepsanou v § 106 druhy odstavec c. f. s. a opétny pokus o doruleni
podle tohoto pfedpisu. Nebylo proto toto doruCeni platné, a ponévadz
se ani pozdéji doru€eni nestalo, nepocala lhiita k opravnému prostfedku
pro stéZovatele a nebyl jeho rekurs proti usneseni prvniho soudu
podany 14. dubna 1934 opozdény, takZe usneseni nenabylo proti nemu
pravni moci. Nazor rekursniho soudu, Ze rekurs proti usneseni prvniho
soudu byl nepfipustny, jeZto rekursni soud usnesenim ze 16. tinora 1934,
jeZ bylo stéZovateli doruceno, jiZz rozhodl k rekursu poru¢nika neman-
zelského ditéte a usneseni prvniho soudu potvrdil, neni spravny. Re-
kursni soud pfezkoumaval ono usneseni jen, pokud si stéZoval jménem
ditéte. porucnik, a kdyZ nevyhovél rekursu, nemohl nynéjsi stéZovatel
podati proti jeho usneseni opravny prostiedek, jezto jim vzhledem
k usneseni prvniho soudu, které ani nenabylo proti nému pravni moci,
se mu Zadna ujma nestala.

Gis. 13902,

Nelze knihovné poznamenati Zalobu, by bylo urceno, Ze Zalobce dal
zalovanému platné vypovéd z komanditni spoleénosti, Ze nastalo zru-
Seni a likvidace komanditni spoleénosti a Ze zalovany jest povinen do-
voliti likvidaci spolecnosti. Lhostejno, Ze zruSenim spole¢nosti a jeji pfi-
padnou likvidaci dojde k vyporfadani jméni spolecnostl, do néhoz nale-
Zeji i nemovntostn, ohledné nichz byla poznamka navrZena, a Ze jen Za-
lovany je opravnén firmu zastupovati a znamenati.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1934, R 1 1207/34.)
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Zalobce navrhl, aby Zaloba domdahajici se urceni, Ze Zalobce dal
platné Zalovanému vypoveéd ze spoleCnosti, Ze nastalo zruSeni a likvi-
dace komanditni spole¢nosti a Ze zalovany jest povinen dovoliti likvi-
daci spole¢nosti, — byla knihovné poznamenana ve vl. ¢is. 532, a odi-
vodiioval navrh tim, Ze nemovitost v téZe vloZce zapsana jest vlastni-
ctvim komanditni spole¢nosti. Soud prvé stolice knihovni po-
znamku povolil, rekursni soud navrh zamitl. Davody: Podle
§ 20 kn. zak. slouzi knihovni pozndmky bud’ k vyznaceni osobnich po-
mérli, obzvlasté omezeni spravy jméni, s tim pravnim nasledkem, Ze
kdo v doty¢né knihovni vloZce vydobude zéapis, nemfize se odvolavati
na neznalost téchto pomérfi. Jako piiklad uvedeny jsou pozndmky ne-
zletilosti, kurately atd. Anebo slouZi k zaloZeni urcitych pravnich di-
sledkii podle predpisii civilniho fadu soudniho nebo knihovniho zadkona
a jako pfiklady mimo jiné uvedena jest poznamka vypovédi hypotekarni
pohledavky, poznamka spornosti, sekvestrace atd. §§ 52 az 72 kn. zak.
pak jednaji jednotlivé o rfiznych druzich knihovnich poznadmek. Zadnym
z téchto ustanoveni zdkona nelze odfivedniti Zd&danou poznamku zaloby,
o niz tu jde. Nelze ji podfaditi ani pod ustanoveni § 20 a) knih. zak.,
nebot nejde o vyznaleni osobnich pomérli vlastnika nemovitosti, ko-
manditni spole¢nosti, ani pod ustanoveni § 20 b) kn. zak., nebot nejsou -
se zalobou touto spojeny zadné pravni ulinky, které by mohly miti vliv
na nemovitost, pokud se tyfe knihovniho stavu. O poznamku spornosti
ve smyslu § 61 az 71 kn. z&k. tu nejde, jakZ plyne z doslovu dotyCnych
paragrafil.

Nejvyvssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

{

Spravny je pravni ndzor rekursniho soudu, Ze Zadand poznamka Za-
loby neni pfipustnd, ponévadz neodpovida zdkonnym piedpokladiim
§ 20 a), b) knih. z&k., nebot z navrhu Zalobniho neplyne, Ze se Zalobce
domahd vyznaceni osobnich pomérfi, jeZ maji za pfedmét disposicni
pravo viastnika nebo knihovniho véfitele (§ 20 a) knih. z.), ani nesmé-
fuje k zalozeni urlitych ulinkd dle pfedpisii zakona knihovniho nebo
soudniho fadu s nimi spojenych (§ 20 b) téhoZ zakona). je ovSem pfi-
svédCiti ndzoru rekurentovu, Ze pfipady vyznaleni osobnich poméru
v § 20 a) knih. zak. nejsou vylu¢né jmenovany, avSak poznamky tohoto
druhu nesméji slouziti ke knihovnimu vyznaCeni pomérli povahy Cciste
obligaCni, ponévadz by se tim obchazel pfedpis § 9 knih. zdk. (rozhod-
nuti ¢is. 5423 sb. n. s.). Zalobce v souzeném pfipadé opird Zalobnf na-
rok o spoleCenskou smlouvu ze dne 23. srpna 1929, pokud se tyce o jeji
dodatek ze dne 3. ledna 1930, tedy o pomér ryze obligaéni. Okolnost,
ze zruSenim spole¢nosti a jeji pfipadnou likvidaci dojde k vyporadani
jméni spolednosti, do néhoZ naleZeji téZ nemovitosti ve vlozce ¢. 532
pozemkové knihy, a Ze Zalovany je jediny opravnén firmu zastupovati
a znamenati, je pro posouzeni otdzky o pfipustnosti Zadané pozndmky
nerozhodnd. Nebot jméni spolenosti, jeZ ve smyslu ¢l. 164 obch. zak.
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miize svou firmou nabyvati prav, vchazeti v zavazky, tvofi samostatnou
¢ast jméni, fakticky i pravné oddélenou od soukromého jméni spolecnikt,
a nelze proto v tomto obdobi s hlediska piipustnosti Zddané poznamky
mluviti o tom, Ze by tu bylo spoleCenstvi nemoviteho majetku mezi za-
lobcem a Zalovanym, jak mini rekurent.

Cis. 13903.

ProhlaSeni exekuéniho soudu (vykonného organu) na sménce, jimZ
se pfevadi sménka na opatrovnika vice véfiteldi, jimZ byla sménecna
pohledavka pfikazana k vybrani, piisebi jen pfevod podle prava obCan-
skeho. , o
(Rozh. ze dne 31. fijna 1934, R 1 1212/34.)

Zalobce uplatiioval naroky ze sménky jako opatrovnik zfizeny po-
dle § 297 ex. f. Zalovani namitli, ze sménka byla zaplacena. Pro-
cesni soud prvé stolice ponechal sméneény platebni piikaz
v platnosti. Odvolacisoud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
prvému soudu, by vy¢kaje pravomoci dale jednal a znovu rozhodl. D ii-
vody: Prvy soud jest toho nadzoru, Ze Zalobni sménka byla sménecné-
pravné prenesena na Zalobce indosamentem vykonného organu soud-
niho, takZe proti Zalobci mohou byti ¢inény podle § 87 sm. zak. jen na-
mitky, které plynouw ze sméneného prava samého, nebo které mu pfi-
sluSeji bezprostfedné proti tomu, kdo pravé Zaluje. Nazor o pieneseni
sménky na Zalobce indosamentem jest mylny. Neni sporu o tom, Ze Za-
lobce uplatiiuje narok ze sménky jako opatrovnik ziizeny podie § 297
ex. I. Ze zalobni sménky vyplyva, Ze sménka na ného pfevedena byla
prohlasenim na rubu sménky tohoto zné€ni: »Podle usneseni okresniho
soudu v P. ze dne 13. tnora 1934 pfevadi se tato sménka na JUDr. Ji-
ftho B-a (Zalobce) jako ustanoveného opatrovanika vice véfiteld firmy
D. a spol., jimZ pohleddvka k vybrdni a vymahani byla pfikdzana. V P.
dne 13. tnora 1934 T. ]., org. vyk.« Podle doslovu tohoto prohlaseni
jde o pisemné pfevodni prohlaSeni ve smyslu § 305 ex. f. Tim vSak pro-
veden byl pfevod soukromopravni, nikoli sménecny. Nejde o indosament
ve smyslu sméneéného zdkona. Ustanoveni o indosamentu (rubopisu)
obsahuji §§ 8 az 15 sm. zadk. Podle §§ 8 a 32 sm. z&k. prvy indosament
musi bezpodminetn€ pochazeti od remitenta a podle § 9 sm. zak. indo-
samentem pfechazeji veSkerd prava ze sménky na indosatdfe (rubopis-
nika), zvlasté také opravnéni sménku dale indosovati. Podle § 32 sm.
zak. majitel sménky indosované jest legitimovan jakoZto vlastnik sménky
nepfetrzitou fadou indosamenttt az k nému jdouci. Prvy indosament
musi byti tudiZ podepsan jménem remitentovym, kazdy nasledujici pak
jménem toho, kdo je v indosamentu nejblize pfedchazejicim uveden
jako indosataf. Nasleduje-li po indosamentu nevyplnéném indosament
dalsi, ma se za to, Ze vystavce tohoto nabyl sménky indosamentem ne-
vyplnénym. Na sménce Zalobni sice naléza se na rubu blancoindosament
remitenta firmy D. a spol., avSak mezi stranami neni sporu o tom, Ze



