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az do podani zaloby zruScn, bylo jiz uvedeno. TudiZz jde o jednotny
pomér, nemohou proto ]ednothve polozky z ncho vyplyvaucn samostatngé,
nybrz jen v tuhrnném celku byti posuzovany, pokud vécnou prislusnost
pro Zalobu zakladaji (§ 55 druha véta j. n.), a ponévadz dle tohoto
svého celku tvofi Castku pfesahujici hranici pfrisluSnosti dovolaného
okresniho soudu (§ 49 ¢&is. 1 j. n.), uznal spravn¢, vyhovliv namitce
nepfislusnosti.

Do vymeéreni poplatkii soudni kancelafi neni pfipustnym rekurs
(§ 65 ex. f.), nybrZ stiznost podle §u 68 ex. f. a § 78 org. zak.

(Rozh. ze dne 23. unora 1926, R 11 27/26.)

Rekursni soud odmitl rekurs vymahajiciho vcritele do pla-
tebniho pfikazu okresniho soudu v fizeni exekucnim. Divody: Sté-
zovatel nestézuje si do soudniho usneseni, nybirZ do platebniho pfikazu
okresniho soudu ze dne 30. listopadu 1925, ponévadz exekulni organ
nemél po vyrozuméni o bezvyslednosti exekuce v B. bez navrhu vyma-
hajici strany provésti novy vykon exekuce v P. a, chtél-li tak uciniti,
mohl a mél tak uciniti ihned pfi prvm’m vykonu a pii julne’ cesté, ze-
jména kdyz P. je od B. vzdalen jen 2 km, a Ze proto neni vymah jici
strana povinna platiti 1ak|ady druhé¢ho vykonu Stézovatel poklada se
tedy stizenym postupem pfi vykonani exekuce. Proti postupu takovému
neni v8ak pfipustnym rekurs, ponévadZ jen soudni usneseni mohou byti
napadena podle §u 65 ex. f. rekursem, nikoliv v8ak jednani vykonného
organu. O napravu lze jen zadati dle §u 68 ex. f., a po této strance se
poukazuje na usneseni okresniho soudu ze dne 14. prosince 1925, jimz
stiZznost tato byla vyfizena a proti némuz lze podati rekurs. O pfipadné
dohlédaci stiznosti rozhodne se az po pravomoci tohoto usneseni.

Nejvys$8i soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni.

Divody:

Jde o poplatky exeku¢niho vykonu Stézovatel uvadi, ze podal re-
kurs do soudniho usnesenti, ]lmZ pry jest i platcbm pfikaz ze dne 30.
listopadu 1925, ponévadZ vySe poplatku za vykon i jeho predpis byly
ustanoveny exekuénim soudem pii vyfizeni zpravy vykonného organu
a proti némuz braniti se stiZnosti byl opravnén, ponévadz jinak by pla-
tebni pfikaz nabyl pravni moci a stal se exekulnim titulem. StiZnost
broji pry tedy proti doru€enému platebnimu pfikazu a nikoli proti jed-
nani vykonné¢ho organu, jehoz postup pfi provadéni exckuce byl pouze
divodem ku stiznosti. Druha stolice odmitla rekurs podany dle §u 65
ex. f., ponévadz vymahajici strana si st¢Zovatela do postupu pii vykonu
exekuce, a v takovém pfipadé Zadati jest o napravu podle §u 68 ex. f.
NeZ pravi-li nyni stézovatel, Ze postup vykonného organu byl mu jcn
divodem k rekursu, ktery €elil, jak z prvniho a posledniho jeho odstavce
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skutccn( také plyne, formalné proti platebni.nu pfikazu jest rekurs dle
za vykon patrl soudni kancelafi a téz vyhotovcm a podpis platcbmch
pfikazit na takové poplatky prislusi dle §u 107 jedn. fadu ufedniku
kancelafe, povcienemu jich vymahanim. Stiznost na uredmky kancelare
jest vSak podati ve smyslu §u 78 ticti odstavec zak. o organisaci soudt
u soudce povefeného dohledem nad soudni koncelafi, u exekucéniho
komisafe nebo pfednosty soudu. Jest to tedy stiZnost podobného druhu
jako stiznost podle §u 68 ex. f. (Srov. rozhodnuti v podobnych pfipa-
dech Cis. 1908 a 2255 sb. n. s.).

Cis. 5790.

Zakon o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20
f. zak.

V tom, Ze zaméstnanec pochybil, obstaravaje za obtiznych okolnosti
ukon, k némuz nebyl sjednan a jenz tudiz nespadal do oboru jeho pii-
sobnosti, nelze spatfovati hrubé poruSeni jeho sluZebnich povinnosti,
opravilujici zaméstnavatele k propusténi.

(Rozh. ze dne 23. Ginora 1926, Rv Il 856/25.)

Zalobce, komptoirista zalované moravské firmy, byl dne 11. ledna
1923 propustén, jeZto pry se ukazal naprosto nezpisobilym pii pfe-
birdni sena v Michalovcich na Slovensku. Sluiné bylo mu Zalovanou
firmou vyplaceno pouze do 15. ledna 1923. Zalobou, o niZ tu jde, do-
mahal se Zalobce na Zzalované zaplaceni sluzného za dobu vypovédni
(do konce bfezna 1923). Oba niz§i soudy Zalobu zamitly. Ne j-
vyS$§§i soud uznal podle Zaloby.

Diavody:

Dovolani zalobcovo, uplatiujici dovolaci davody §u 503 &is. 2 a 4
c. f. s., jest odlivodnéno, pokud vytyka napadenému rozsudku nespravné
posouzeni véci po strance pravni (§ 503 Cis. 4 c. . s.). Jest nesporno,
ze byl Zalobce u Zalované zaméstnan po dva roky jako komptoi-
rista a Ze byl jako takovy do sluzby pfijat. Zalovana netvrdila v prvé
stolici, Ze do oboru jeho plsobnosti patfily také prace pfi provozu je-
jiho zavodu po strance technické, tedy zejména prebirani sena nebo
slamy od dodavatel. Z nesporného pfednesu Zalobcova, ze byl po-
sledn¢ u Zalované firmy zaméstnan »jako pfebiratel sena a slamy v Mi-
chalovcich«, nelze je§té usuzovati, jak to ¢ini odvolaci soud, ze byl za-
lobce piivodn¢ komptoiristou, pozd¢ji viak Ze byl sjednan k praci pre-
biratele sena a slamy, nebot jest zfejmo, Ze Zalobce timto svym pfed-
nesem cht¢l pouze naznaciti posledni sviij skutedny tkon ve sluz-
bach Zalované, ktery byl podnétem k jeho propusténi bez vypovédi.
Povéfila-li tedy Zalovana zalobce dozorem pfi lisovani a expedici sena
v Michalovcich, byl to ukon neodpovidajici ani povaze jeho sluzby jako



