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kursni ‘podstaty, a po pravoplatném zruSeni konkursw vykondva toto
pravo podle § 61 konk. f. jiz tppadce sam. Nelze tu feSiti otdzku, zda
vymahajici véfitelka byla obohacena tim, Ze spravce konkursni pod-
staty netrval na zaplaceni nebo zajiSténi své pohleddvky za podstatou,
ponévadz jde jen o to, zda pohledavka spravce konkursni podstaty byla
v dob€ vydani rozvrhového usneseni pohledavkou za podstatou Cili nic.
Pozbyla-li této své povahy jiz pfed vydanim rozvrhového usneseni je-
diné proto, Ze se spravce konkursni podstaty piimo vzdal jejiho pfed-
nostniho zaplaceni nebo zaji$téni, zavinil si to skute¢né spravce kon-
kursni podstaty sam.

Cis. 16275.

Nezaméstnany ve smyslu § 12, odst. 2, vlad. naf. ¢. 77/1936 Sb.
Z. a n. jest za ostatnich predpokladii v pfedpisu tom vytéenych toliko
ten, pro koho byly skuteCnou pravou pfiCinou nutnosti vzdani se vy-
délecné Cinnosti vSeobecné hospodarské poméry, nikoli- jen hospodarske
poméry, tykajici se jeho osoby a nastalé pfed vSeobecnou hospodai-
skou krisi.

Posouzeni »hospodarskych pomérii« prislusi soudu, ktery neni po té
strance vazan nazorem jiného ufadu.

(Rozh. ze dne 2. za¥i 1937, R Il 340/37.)

Povinny Rudolf H. podal v&as pfed drazbou nafizenou na den
16. fijna 1936 navrh na odklad drazby jedné idedlni tfetiny nemovi-
tosti (domu), zapsané ve vloZce &. 164 kat. tzemi C. T., ve smyslu
zakona ze dne 22. inora 1934, ¢. 34, ze dne 22. prosince 1934, ¢. 260 a
vlad. naf. ze dne 31. bfezna 1936, ¢. 77 Sb. z. a n., v niz se dovolava toho,
ze jest jej pokladati za mezaméstnaného, jezto svoji ¢alounickou Zivnost
v roce 1934 odhlasil pro hospodarskou tiseni a nedostatek zaméstnani
v Zivnosti. Pfi svém vyslechu udal, Ze pfed vzdanim se své Zivnosti
vydélal tolik, ze byl s to uhdjiti zivobyti své a své rodiny, a projevil
souhlas, aby to bylo dotazem na berni sprdvu v C. T. zji§téno vykazem
jeho vydélkovych pomérit v dobé, kdy vedl samostatnow c¢alounickou
zivnost. Vymahajici véfitelé se vyjadfili proti nadvrhu povinného na od-
klad drazby, jezto povinného nelze pokladati za osobu nezaméstnanou,
jezto ani v dob& hospodaiské konjunktury pfed rokem 1930 neprovo-
zoval povinny vydéle¢nou Cinnost v takovém rozsahu, Ze by byl scho-
pen uZiviti svoji rodinu a sebe. Soud prvé stolice zamitl na-
vrh. Divody: Dotazem na berni spravu v C. T. zjistil soud, Ze po-
vinnému byla od roku 1933 pfedpisovdna pouze neprovozovaci kvota
a ze povinny odhlasil svoji zivnost dne 12. Cervna 1934 pro nedostatek
prace a velkou konkurenci v oboru své Calounické Zivnosti, dale, Ze za
rok 1929 byla povinnému predepsana vydélkova dan ve vysi 6 K& 25 h,
rovnéZz tak za rok 1929 a v letech 1931 a 1932 vydélkova dail ve vysi
2 K¢&. Z uvedeného zjisténi nabyl soud pfesvédCeni, Ze povinny ani pfed
vzdanim se své Zivnosti, tedy v dobé konjunktury, nevydelal tolik, aby"
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uzivil sebe a svoji rodinu, a Ze se tedy nevzdal provozu své Zivnosti
nasledkem vSeobecné hospodarské tisné. Nelze proto pokladati povin-
ného za osobu nezaméstnanou ve smyslu dovoldvaného vladniho nafi-
zeni. Rekursni soud uznal podle ndvrhu. Diivody: Nepravem
ma prvy soud za to, Ze stéZovatele nelze pokladati za nezaméstnaného
ve smyslu § 12 vlad. naf. €. 77/1936 Sb. z. a n. To, Ze snad dluznik
ani pfed vzdanim se své Zivnosti nevydélal tolik, aby uzivil sebe a svoji
rodinu, jest upln¢ vedlejsi, nebot rozhoduje podle § 12 fe¢. vlad. naf.
jen to, provozoval-li dluznik v dobé& po 28. tnoru 1931 aspoil po dobu
3 mésici samostatnou vydéle¢nou <innost, nebyla-li mu podle posled-
niho pravoplatného pfedpisu z doby, kdy tuto ¢innost jes§té provozoval,
vyméfena daf diachodova ani vSeobecnd dan vydélkova z dichodu jeho
vydélecné Cinnosti nebo z vytéZzku pfesahujictho 15.000 K¢, a musil-li
se své vydéle¢né Cinnosti vzdati pro hospodaiské poméry. Témto pod-
minkdm je v souzené véci vyhovéno, jak patrno z potvrzeni okresniho
afadu v C. T. z 13. listopadu 1936, podle n¢hoz se stézovatel dne
12. Cervna 1934 vzdal své vydélecné Cinnosti pro hospodatrskou krisi,
dale z potvrzeni berni spravy v C. T. ze dne 18. listopadu 1936 resp.
9. prosince 1936. Jezto neni dale sporno, Ze stéZovatel jest t. ¢. bez
zaméstndni a nema pfijem, ktery by stalil na sluSnou vyZivu jeho a
jeho rodiny, a jezto prodavany dim slouzi pfimo k ukojovani pfimére-
nych nutnych potfeb nezaméstnaného dluznika a jeho rodiny, nebof
stéZovatel obyvd se svou rodinou v domg¢, o néjz jde, byt skladajici se
jen z 1 svétnice a kuchyné, jak bylo konanym Setfenim zji§téno, jsou
tu splnény veskeré pfedpoklady pro odklad drazby ve smyslu vlad.
nat. ¢. 77/1936 Sb. z. a n.

Nejvys§si soud zrusil usneseni nizSich stolic a uloZil soudu
prvé stolice, aby po doplnéni fizeni znovu rozhodl.

Davody:

Jde pfedevSim o otadzku, zda se povinny musil vzdati vydéleiné ¢in-
nosti pro hospodaiské poméry, nebot o tom, ze by tu jinak
snad nebyly pfedpoklady druhého odstavce § 12 vlad. naf. ¢ 77/1936
Sb. z. a n., neni jiz sporu. Dovolaci stéZovatelce fje prisvédCiti v tom,
ze rekursni soud dotenou otazku fe$il na zakladé skutkovych pied-
pokladii ze spisti neplynoucich, dospél-li k tisudku, Ze se povinny vzdal
 vydéle¢né Cinnosti »pro hospoddfskou krisi«, nebot z potvrzeni okres-
niho tfadu v C. T. ze dne 13. listopadu 1936, o které se rekursni soud
opiral, to neplyne. Nehledé na to, Ze posouzeni pravniho pojmu »hos-
podafskych pomérii« piislusi soudu, ktery neni v té pfi¢iné vazan na-
zorem jiného ufadu, nezmifuje se uvedené potvrzeni o »hospodafskych
pomérech«, nebot uvadi jako dtvody, pro které povinny Zivnost od-
hlasil, snedostatek prace a velkou konkurenci«, a ani neuvadi, Ze se
j musil vzdati. Pro to vSak, zda nedostatek prace a velka konku-
rence byly nasledky hospodafskych poméri, neposkytuje dosud konané
Setfeni zadného podkladu. Naopak jiné okolnosti nasvédCuji tomu, Ze
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tomu tak nebylo, pro¢ez soud mél i k témto jinym skute¢nostem, o nichZz
jeSté bude fe¢, prihlizeti a peclivé vysetfiti, zda vSeobecna hospodaiska
krise byla skute¢né pravou pficinou, pro kterou se povinny musil vzdati
své vydg&leCné Cinnosti. Nebof ze zjisténi prvého souduw plyne, Ze vy-
délek ze Zivnostenské Cinnosti dluznikovy stale klesal jiz od roku 1928
do roku 1932, jak jest patrné z predpisti vydélkové dané za uvedena
léta, nasvédcujicich tomu, Ze upadek v Zivnosti dluznikové miize miti jiné
pfiiny. Jsou tu tedy naznaky o tom, Ze se hospodafsky tipadek dluz-
nikv zacal jiZz pfed obecnou krisi a Ze by tento nepfiznivy vyvoj byl
vedl ke vzdani se Zivnostenské Cinnosti snad i tehdy, kdyby tu obecné
krise nebylo. OvSem spolehlivych zji§téni v té pficiné tu neni, a bylo
jiz proto uznati na zruSeni usneseni obou niZ$ich soudd, aby dal§im
Setfenim bylo spolehlivé zjiSténo, zda se dluznik musil vzdati Zivnosti
pro hospodaiské poméry.

Cis. 16276.

Domaha-li se knihovni vlastnik nemovitosti na Zalovaném statu
(finanéni spravé) vymazu exekuCniho zastavniho prava zapsaneho pro
dafiové nedoplatky z diivodu, Ze pfisluSny berni Gfad uznal, Ze za-
stavni pravo bylo na nemovitosti zfizeno nepravem, a Ze proto (pred
uCinnosti zak. ¢. 76/1927 Sb. z. a n.) odepsal dafové nedoplatky jak
v berni kniZce, tak na dafiovém konté, a Ze také z té pfiiny nepfihlasil
je k pozistalosti po zemrelém poplatnikovi, jest na ném, aby prokazal
bud’ vyslovné a v zavazné formé vydané prohlaseni Zalovaného statu,
Ze svoluje k vymazu sporného zastavniho prava, nebo Ze odpis dafio-
vych nedoplatkii byl proveden v predepsané formé, t. j. Ze byl odpis
podle dvor. dekr. z 19. dubna 1799, ¢. 466 Sb. z. s. a § 4 vynosu min.
fin, z 29. ledna 1850, ¢. 494 proveden pfisluSnym bernim ufadem (po
ptipadé berni spravou) v mezich ufedniho opravnéni pisemné s ufed-
nim razitkem a s podpisy dvou jeho ufednikii.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1937, Rv II 296/37.)

Usnesenim okresniho soudu ve F. ze dne 29. prosince 1924, ¢. j.
E 4331/24-1, byla Ceskoslovenskému stadtu k vymozeni dafovych ne-
doplatkit podle vykazu berniho ufadu ve F. ze dne 23. prosince 1924
v Castce 40.230 K& povolena proti Karlu K. exekuce vnucenym vkla-
dem prava zastavniho na nemovitosti ve vlozce ¢. 7 a na idealni polo-
vici ve vloZce ¢. 391 pozemkové knihy pro katastrdlni tizemi F. a vklad
ten byl dne 30. prosince 1824 vykonan. Zalobkyng, dcera Karla K,
ktery dne 16. srpna 1930 zemfel, zdédila po ném uvedené nemovitosti a
tvrdi, Ze se vklad préva zastavniho stal nepravem, jezto §lo o dan vy-
délkovou a obratovou z provozovani kinematografu, jehoZ licence na-
leZzela vyhradn€ synu Karla K. Leonardovi K., a Karel K. byl toliko ma-
jitelem domu, v némz se kinematograf provozoval. Zalobkyné tvrdi, Ze
v dubnu 1926 byla z té pfic¢iny Karlu K. v jeho danové kniZce ufedni-



