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o samostatnosti st-lové pri vyvijeni jeho akvisitérské ¢innosti pro firmu,
na kterou Zal. arad v naf. rozhodnuti poukazal.

K vyvodiim stiZnosti jest jesté poznamenati, Ze st-1 nebyl honorovan,
jak sdm zdiraziiuje ve stiznosti, za uritou praci po né&akou dobu ko-
nanou, nybrz jen za €innost tispéSnou, doslo-li k prodeji zboZi jeho pro-
stiednictvim objednaného. Risiko sebe intensivné&isi, le¢ beziisp3$né €in-
nosti Slo tedy na vlastni vrub st-liv. Nema tedy stiznost pravdu, tvrdi-li,
ze risiko zprostfedkovatelské Cinnosti st-lovy, jezto nenesl zadného za-
vazku z delcredere, stihalo jediné firmu. :

V fizeni spravnim nebylo zjiSténo a stéZujici si strana nikdy ne-
tvrdila, Ze by firma byla méla ze smlouvy pravo davati st-li zavazné di-
rektivy, pokud $lo o pracovni program. Rozhodného vyznamu nema sku-
teCnost, kterou st-1 n€kolika dopisy firmy prokazal, Zze firma v ojediné-
lych pripadech st-le pozadala o intervenci u nékterého ze zdkazniki za
ucelem urovnani nedorozuméni, upominky a pod. Slo tu podle formy
i obsahu zminénych dopisit o pokyny vyjimeéné, jeZ ostatné se nepficily
postaveni jednatele, k jehoZz povinnostem nalezi hajiti zajmy své firmy
a tim zarovenl i zajmy své vlastni, coz nutné vyzaduje spolupréci obou,
jez na strané firmy se bude pfirozené jeviti v pokynech a direktivach
udélovanych zmocnénci. Ze by Slo o takové pokyny firmy, jez bv st-li
byly branily, aby v ramci svého zmocnéni vystupoval samostatné, zji-
Sténo nebylo. St-1 sdm ve svém instanénim odvolani uznava vyjimeénost
takovychto pokyntt firmy, uvadéje, ze se tak stavalo v pripadech, kdyz
se objevily mezi firmou a zakazniky reklamace, aby je urovnal.

Vezme-li se nalezity zfetel k imyslu smluvnich stran a na celkovy
obsah €innosti st-lovy zal. afadem zji$téné, nelze shledati, Ze by smluvni
pomér mezi st-lem a firmou Robert P. nebyl Zal. ifadem nalezZité ocenén,
ani Ze by nebyl spisy doloZen a ze by byl nelogicky tsudek zal. ufadu,
Ze mezi st-lem a jmenovanou firmou poméru sluzebniho nebylo.

C. 11.739.

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni:
* Podle 6. odst. § 12 zak. ¢. 221/1924 Sb. ve znéni zak. ¢. 184,1928 Sb.
miize byti deputatnik zafazen do mzdové tridy vy38i o dvé tridy, neZ
jaké odiivodiiuje mzda na penézich, jen tenkrate, jestlize zafazeni do
této vyssi tfidy jest odiivodnéno soultem mzdy na penézich a hodnoty
naturalnich pozitkii podle 1. odst. § 12 cit. zak.

(Nélez ze dne 16. tinora 1935 €. 12.059/35.)

V € c: Okresni nemocenské pojistovna v Humenném proti okresnimu
ufadu v Humenném o socialni pojisténi.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezditivodnost.

Davody: Okresni nemocenskd pojiSfovna v Humenném prede-
psala Janu Ch. v T. platebnim vymérem z 30. prosince 1931 za Jana B.
za prispévkové obdobi od 1. listopadu do 30. listopadu 1931 podle
" mzdové tfidy 3 Ab nemocenské pojistné ¢astkou 21.60 K¢, invalidni a
starobni pojistné castkou 15.44 K¢ a mimo to poStovné 3 K¢.

Okresni tfad v Humenném zrusil k odvolani Jana Ch. vymérem
ze 14. Cervence 1932 platebni vymér pojisfovny potud, pokud prede-
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psala pojistné prispévky za Jana B. podle mzdové tiidy 3 Ab, jakoz i
pokud predepsala zaméstnavateli nahradu postovného &astkou 3 KE¢&.
V ditvodech uved! Zal. Gfad, ze B. pfislusi podle pozitkt plynoucich ze
zaméstnani u Ch. ve smyslu § 12 nem. zik. do mzdové tfidy 2 Aa, nebof
pozitky ty (hotovost a deputat) €ini ro¢né 2914 K¢ 52 h. Pokud $lo o po-
Stovné, bylo vysloveno, Ze na jeho zapoéitani nema pojistovna prava.

Stiznost napada toto rozhodnuti jenom potud, pokud jde o zafazeni
do mzdové tridy, namitajic, ze B. nepatfi do mzdové tfidy 2 Aa, jak vy-
slovil zal. afad, jezto tu jde o deputatnika a hodnota naturalnich pozitki
deputatniktt zptisobuje zafazeni o 2 tridy vyssi, neZli odiivodiiuje mzda
na penézich. Mzda na penézich ¢ini roné 560 K¢, hodnota naturlnich
pozitkti pak roéné 2.354.50 K&. :

Nss nemohl dati stiznosti za pravdu.

Kdezto zal. trad vychazi z nazoru, ze Jana B. nelze zaraditi do
mzdové tridy III., ponévadz souhrn jeho mzdy na penézich a hodnoty
naturdlnich pozitkdt nepfesahuje horni hranici mzdové tridy II., haji
stiZnost, opirajic se o ustanoveni § 12 odst. 6 nem. zak., stanovisko, Ze
hodnota naturdlnich pozitkt deputatnikii zpiisobuje zafazeni o 2 tfidy
vys§i, nezli odiivodiuje mzda na penézich.

Jde tu tedy o vyklad § 12 odst. 6 zak. z 9. Fijna 1924 & 221 Sb.,,
ve znéni zak. z 8. listopadu 1928 ¢. 184 Sb., jenz zni: »Hodnota natu-
ralnich pozitki (§ 11) miiZe zpusobiti zarazeni jen o 3 tfidy, u depu-
tatnikét o 2 tfidy, u pomocnic v doméacnosti, ¢eledi hospodarské a ucni
jen o jednu tridu (odst. 1) vyssi, nezli jaké odiéivodiiuje mzda na pe-
nézich.«

M4-1i se vyloziti smysl ustanoveni obsazeného v 6. odst. § 12, slusi
prihlédnouti i k predpisiim s tim souvisejicim. Paragraf 12, pojednava-
jici o mzdovych tfidach, stanovi v 1. odstavci, Ze pojisténci se zaradi
podle své mzdy do mzdovych tfid a uvadi v dalsim schema, v némz je
stanovena dolni a horni hranice mzdy pro jednotlivé tiidy. Co se rozumi
mzdou, je vyznaceno v § 10, kde se stanovi, Zze mzdou je veSkeren pri-
jem za smluvenou praci, pokud neni nahodily a v 2. odstavci se pravi
mezi jinym, Ze ke mzdé patii i v8echny druhy naturalnich pozitki. Po-
dle § 11 jest pak hodnotu naturalnich pozitki zapocitati do mzdy podle
mistnich priamérnych cen. Z ustanoveni téch jasné vyplyva, ze mzdou vy-
znacenou ve zminéném schematu slusi rozuméti nejenom mzdu v pené-
zich, nybrz i veSkerou hodnotu naturdlnich pozitki.

Sloviim shora cit. 6. odstavce § 12: »Hodnota naturdlnich pozitkil
miize zplsobiti zafazeni jen o 3 tfidy, u deputatnik o 2 tfidy ... vySsi,
nezli jaké odiivodiuje mzda na penézich« slusi pak rozuméti v ten smysl,
Ze pri zarazovani dluZno postupovati tak, Ze se sefte hodnota natural-
nich pozitkii, vypoftena podle § 11, se mzdou na penézich a takto do-
cilena castka je zdkladem pro zatazenf podle schematu odstavce 1, ovSem
s tim omezenim, Ze hodnota naturdlnich poZitkét mitze zpisobiti zafa-
zeni u pomocnic v domdcnosti, ¢eledi hospodafské a u¢nfét (kromé pri-
padu odst. 5) jen o jednu, u deputatniktt o 2, u ostatnich pojidténctt s na-
turalnimi pozitky jen o 3 {fidy vys$i, nez bv nastalo, kdyby nebylo na-
turalnich pozitki. Nema-li pojisténec mzdy na penézich a nalezel-li by
tudiZ bez ohledu na naturdlni pozitky do tfidy I., mohou naturalni po-
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zitky, presahuji-li ve své hodnoté horni hranici této tiidy, zpiisobiti za-
fazeni u pomocnic v domacnosti, feledi hospodarské a ucnii (kromé pri-
padu odst. 5) jen o jednu tfidu, u deputatniki jen o dvé, u ostatnich jen
o tfi tridy vyssi, tedy zafazeni u pomocnic v domécnosti atd. nanejvyse
do II., u deputatnikii nanejvyse do III., u ostatnich nanejvyse do IV. tiidy
mzdové.

Z ustanoveni 0. odstavce § 12 vysvita ziejmé tendence zakonodar-
cova poskytnouti osobam tam uvedenym vzhledem k povaze jejich za-
méstnani zvlastni vyhody stejné jako je tomu v odst. 5, podle kteréhozto
ustanoveni jest ufn€, jenz bud vitbec nema mzdy nebo ma jen pozitky
naturalni, zaraditi do prvni tfidy, at' je hodnota téchto naturalnich po-
zitklt jakakoli. Ze tomu tak je, vysvita i z doslovného znéni cit. ustano-
veni odst. 6, podle néhoz »hodnota naturdlnich pozitkii« miize — jsou-li
tu totiz predpoklady svrchu vytyfené — zpisobiti zafazeni jen o 3 tFidy,
u deputatnikt o 2 tfidy, u pomocnic v domacnosti atd. jen o jednu tfidu
vys8i, nechf jsou naturalni pozitky sebe vyssi.

Nema tedy stiznost pravdu, tvrdi-li, Ze hodnota naturalnich pozitki
deputatnikii jiz sama o sobé zpuisobuje zafazeni o 2 tfidy vy3si, nezli
odivodnuje mzda na penézich, a bylo ji zamitnouti.

C. 11.740.

Horni pravo: * Rozhodnouti autoritativné spor, zda urcita pro-
vozovna tvori soucast horniho zavodu ve smyslu § 131 o. h. z. ¢i ma-li
povahu samostatného zavodu Zivnostenského, prisiusi bafskému hejt-
manstvi v dohodé s afadem zemskym (§ 132 o. h. z. a stejné i § 4 bod 6
zak. &, 57/28 Sb.).

Nalez ze dne 18. dnora 1935 ¢. 520/33.)

V éc: Revirni rada pro revirni okres Karlovy Vary ve F. proti mi-
nisterstvu vefejnych praci o rozhodnuti o prislu$nosti elektrarny k diil-
nimu podniku.

Vyrok: Narf. rozhodnuti zruSuje se pro vadnost
rizeni.

Diuvody: Revirni bansky arad v Karl. Varech naridil vymérem
ze 7. zari 1920, Ze pro elektrarnu Duchcovsko-Podmokelské drahy v K.,
zfizenou pfi jejim hlubinném dole Konkordia v N., ma byti provedena
volba do zavodni rady, ponévadz podle vysledkit provedeného Setfeni
existuje tésna souvislost mezi provozem dolu a elektrarny. Vymér tento
veSel v moc prava a v disledku toho byla také pfi jmenované elektrarné
zvlastni zavodni rada zfizena.

K zadosti podnikatelky zrusil rev. bansky tifad vymérem z 11. dubna
1922 zavodni radu pfi elektrarné v podstaté proto, Ze elektrarna je vy-
budovéna jako prespolni centrdla a proto se na ni nevztahuji predpisy
§ 1 zak. ¢. 144/20 Sb., nybrz zak. ¢. 330/21 Sb. o zavodnich vyborech.
Odvolani, jez z vyméru toho podala zavodni rada dolu Konkordia a re-



