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vend. Dle § 5 zdakona ze dne 17, fijna 1919, &is. 567 sb. z. a n. rozhoduje
v piipadech, kde rizeni je prikdzano spra v nim arfadum, pfedseda soudu
lichevniho jako zastupce prislusného politického spravniho Gfadu bez pri-
sedicich. Pravomoci lichevniho soudu na misté aradu spravaiho, tudiz
pravomoci piedsedy lichevniho soudu pfikazuie (podle § 1 odstavec druhy
zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 567 sb. z. a n.) natizeni vlady republiky
ceskoslovenské ze dne 3. zari 1920, ¢is. 517 sb. z. a n. také zminény pie-
stupek piekroceni nejvyssich cen dle § 6 zakona ze dne 17. Fijna 1919, &is.
568 sb. z. a n. Neprislusnost soudu a zejména téZ soudu lichevnich (v fad-
ném jejich obsazeni dle zdkona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 567 sb. z. a n.)
jest tedy jasna. Prislusnym k rozhodovani o tomto pfrestupku se nestane
soud ani dle § 262 tr. ¥., kdyZ — jednaje o obzalob¢ pro trestny cin, podl¢-
hajici pravomoci soudit — doide k presvédceni, ze skutecnosti, objevivsi
se pii hlavnim preliceni, tvofi skutkovou podstatu nikoli ¢inu v obzZalob¢
uplatinevaného, nybrz prestupku pfekroceni nejvyssich cen, jezto | v téchito
piipadech dbdti jest soudu mezi pfislusnosti soudf {srovnej ¢l. 1 a VII za-
kona ze dne 23. kvétna 1873, ¢is. 110 . z., §8§ 1 a 9 ¢is. 1 tr. #.). Kterou
cestou jest sec brati soudu v takovych pfipadech, kize spravné tieti odsta-
vec § 20 nafizeni viady ze dne 11, listopadu 1919, ¢is. 597 sb. z. a n., kdy7
stanove, Ze se prestupek spravni, sbiha-li se s trestnymi Ciny, prikazanymi
soudiim lichevnim, z fizeni soudniho vylouc¢i a ohledné nc¢ho, ide-li o ta-
kovy prestupek spravni, jehoz pctrestini prikiazano soudu lichevnimu na
misté¢ afadu spravnfho, — provede fizeni dle 8§ 5—9 zdkona o soudech
lichevnich, totiz predsedou lichevniho soudu bez piisedicich. Dospcl-1i tedy
nalézaci soud ku presvédceni, Ze tu neni skutkové podstaty piecinu pre-
drazovani, jak obzaloba uplatriovala, mél se obmeziti na vvrok, sprosfujici
obzalovaného z obzaloby pro tento pfecin, a postoupiti spisy piedscedovi
lichevniho soudu u okresniho soudu mistné prislusného, k dalSimu fizeni
proti obZalovanému pro prestupek piekroceni nejvyssich cen. Neucinil-li
tak, osvojil-li si rozhodnuti i co do tohoto prestupku, uznal-li obzalovanc¢ho
vinnym timto prestupkem a odsoudii-li ho pro tento pfestupek ku trestu,
porusil timto odsuzujicim vyrokem zakon co do otazky, je-li prekroceni
nejvyssSich cen Cinem trestnym, prislusSejicim ku pravomoci soudi. Vyrok
jest zmatecny dle § 281 &is. 9 a) tr. 1.

Cis. 606.

Ke skutkové podstaté zlocinu podilnictvi na kradezi dle '§ 185 tr. zak.
nestaci po strance subjektivni védomi pachatele, Ze se véc do drzeni toho,
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od néhoz ji nabyl, nedostala zpiisobem poctivym.
(Rozh. ze dne 15. listopadu 1921, Kr T 160,/21.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci vvhovel v nevefejném zase-
déni stiznosti obzalovancho do rozsudku zemského trestniho jakoZzto na-
I¢zaciho soudu v Praze ze dne 13. prosince 1920, pokud jim byl stézovatel
uznan vinnym zlo¢inem podilnictvi na kradezi dle 3§ 185, 186 a) tr. zdik.,
napadeny rozsudek zruSil a vratil véc soudu prvé stolice, by ji zitovu pro-
iednal a rozhodl — mimo jiné z téchto
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duvodnu:

Napadenym rozsudkem byl stéZovatel uzndn vinnym zleCinem podil-
nictvi na kradezi ve smyslu §§ 185, 186 a) b) tr. zak., spachanym tim, Ze,
koupiv 4 stoly v cené 7600 K, ukradené nékolika pachateli Emilu G-ovi,
prevedl na sebe vécei ukradené a odbyt jich opatfil, pfi CemZ mu dle hod-
noty véci bylo povédomo, Ze kradeZz spachana byla zplisobem takovyim,
ktery i ¢ini zlo¢inem. V rozhodovacich davodech rczsudku uvadi se
o stézovateli nejprve, Ze doznavafaktické okolnosti,»znichz
plyne jeho vina«, v zapéti v8ak se dodava, 7Ze se stéZovatel
hajitim,Zemuznamonebylo,Zesejednaovécikradené.
Na to pak soudni dvur iiZ na zakladé tohoto doznani v souvi-
slosti s ostatnimi okolnostmi dospél k pfesvédceni, Ze stéZovatel, kdyz
stoly kupoval, dobfe v&dél, Ze ide o véci kradené (ceny vyssi nez 200 K).
Ziistuie, 7e¢ stézovatel projevil pochybnost o ptivodu cnéch stolil, ze je vSak
pfece koupil, aniz ziistil, odkud prodavadci jich je maji, Ze proto dle pfe-
sveddéeni soudu veédel, 7Ze poctivym zptisobem do drzeni obyceinych dél-
nikt se nedostaly, coZ pry ostatné také z ceny jich bylo patrnym. Zma-
tecni stiznosti, ktera se dovolava divodii zmatecnosti dle § 281 &is. 5, 9 a),
po piipade &is. 10 tr. ¥., nelze upfiti opravnéni. Skutkova podstata podil-
nictvi na kradezi nebo na zpronevéfe predpokldada na rozdil od skutkové
podstaty prestupku dle § 477 tr. zdk. pachatelovo védomi, Ze vEc, kterou
ukrvva, na se pfevadi nebo iejiZz odbyt opatfuje, byla ukradena nebo zpre-
nevéfena. Zjisténi tohoto védomi nelze tudiz nahraditi ziisténim védomi,
7¢ se veée do drzeni toho, od n¢hoZ ji bylo nabyto, nedostala zplisobem
poctivym. Lzef si zajist¢ cizi véc opatfiti také jinym zptsobem nepcecti-
vym, pravideIn¢ ovSem zaroveil i trestnym, ktery vSak nemusi nezbytné
byti prave kradeZi nebo zpronevérou. Kdyby byl stézovatel na piiklad
videl, Ze osoby, od nichZ stolit nabyl, si je opatfily podvodem, jeho cinnost,
pirevedeni stolu na se a opatieni jich odbytu, nikdy by se samoziejmé ne-
byla stala Cinem, trestnym ve smyslu § 185 tr. zdak. Bylo tudiZ povinnosti
nalézaciho soudu, aby naleZitou pozornost vénoval ziisfovani otazky, byl-li
si stéZovatel toho védom, 7e ide o véci kradené; povinnesti té vsak dbano
nebylo.

Cis. 607.

Vniknuti do difadovny zaklada dle okolnosti pfipadu zloCin die I§ 68 neb
§ 76 ‘nebo dle § 83 tr. zak. Skutkova podstata zlocinu dle § 68 tr. zak. ne-
predpokliada predchozi Gmluvy pachatelit aniz amyslu jich vykonati nasili,
ani nasili fysické.

Pro skutkovou podstatu zloCinu vefejného nasili dle § 87 tr. zak, jest
lhostejno, zda ohroZeny nemél za to, Ze Cin pachatelitv jest s to, pfivoditi
nebezpeci, vzeslo-li nebezpeci i jen pro jediného Clovéka; nevyhlediva se
védomi pachatelova privoditi nebezpeci; staCi v tomio sméru i pouha ne-
dbalost.

ZloGinu dle § 93 tr. zak. dopousti se i ten, kdo stéZuje nebo zhorSuje
stav, jeiz lze kvalifikovati jako omezovani osobni svobody.

Piestupku § 312 tr. zak. dopousti se cizi osoba, jez vytyka dredniku
v uradé, ze zahali.



