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skeho zakona, za jakych okolnosti mize délnik od svého zaméstnava-
jiciho jej podnikatele Zadati nahradu Skody podle pfedpisu §§ 1325 az
1327 ob¢. zak. Pfichazi tu v tivahu § 46 shora citovaného zakona, jenz
prave pfipousti pozadovani nahrady od podnikatele — v tomto pfipadé
od zalované¢ — jen tenkrate, byl-li iraz v podniku pfivodén timysiné né-
kterou z osob v § 45 prvy a druhy odstavec hofejSiho zadkona oznace-
nvch. Musila tedy doty&na osoba chtiti pfivoditi uraz poSkozenci a ne-
Ize ustanoveni to rozSitovati vzhledem na ptedpis § 1324 ob¢. zak. i na
hrubou nedbalost (zavinéni), jak se pokousi dovolatelka. Ze zakono-
darce chtel vylouditi hrubou nedbalost, nejlepsim dfikazem jest prave
ustanoveni § 45 cit. zak. urazového, kde se stanovi, Ze podnikatel jest
povinen, pfivodil-li tiraz ztimysIné nebo hrubym zavinénim, pojistovné
veSkerd na zakladé urazovcho zakona poskytnutd odSkodnéni nahraditi
a kde stanovi povinnost k nahrad¢ odSkodného i pfi trazu zpusobeném
hrubym zavinénim, coz by byl zajist¢ ucinil i v pfipadu § 46 téhoz za-
kona, kdyby byl i na hrubé zavinéni myslil a nechtél prav¢ podnikatele
sprostiti risika pfi trazu z hrubého zavinéni placenim pojistovacich pre-
mii pojiStovne.

Cis. 8034,

Nabyti viastnictvi podle § 418 ob¢. zak.

Bezelstnost stavebnikova neni vyloucena jiz tim, ze védél, Ze stavi
na cizim pozemku. Bezelstnym stavebnikem jest i ten, kdo se domnival,
7e smi stavéti na cizi piidé, pravem predpokladaje vlastnikovo svoleni
ke stavbé.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1928, Rv 1 1474/27.)

Zalujici jednota domahala se na zalovanych uznani vlastnictvi k po-
cemku, jehoz pry nabyla stavbou. Procesni soud prvé sto-
lice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. D i-
vody: Zakonik oblansky v §§ 417 az 419 uvadi rozlicné pfipady na-
byti vlastnictvi pfi stavbé. Ve vSech pfipadech provedena jest disledné
zasada timska: »inaedificatio cedit solo«. Vlastnik pozemku stava se
vlastnikem staveni na n¢m zfizen¢ho, necht stavi on, nebo ncékdo jiny
se stavivem vlastnim nebo cizim. Vyjimku z tohoto pravidla uvadi usta-
noveni posledni véty v § 418 ob¢. zak., podle né¢hoz, veédel-li vlastnik
pudy, Ze se na jeho pozemku stavi a staviteli bezelstnému ihned stavbu
nezakazal, miiZze zZadati toliko, by se mu za stavenisté dala cena obecna
a stavitel bezeistny stane se vlastnikem pozemku a stavby, nikoliv mu
nevzejde toliko narok na postoupeni stavenisté. OvSem predpoklada
§ 418 posledni véta, ze nestala se pfedbézna smlouva o stavbé na po-
zemku, nebof’ v takovémto pripadé¢ jde pak o postup staveniste. Védeél-li
tedy vlastnik piidy, Ze se stavi a stavbu nezakazal, avSak stavitel byl
obmyslny, plati vS§eobecn¢ pravidlo jiz shora uvedené. Treba feSiti tedy
otazku, kdy jest stavitelem bezelstnym. Otazka ta v theorii i praxi byva
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riizn¢ posuzovana. Tak na priklad Krainz-Ehrenzweig ve spise: Systém
des Allgemeinen Privatrechtes, V. vydani, l. svazek, na strance 678 uvadi,
ze bezelstnym stavitelem jest jen bezelstny drzitel pozemku nikoliv téz,
kdo zna cizi vlastnictvi pozemku. Naproti tomu v VI. vydani 1. sv. 2. po-
lovice t¢hoz dila na str. 306 vysleven jiz pravni nazor, Ze bezelstnym
stavitelem jest nejen bezelstny drzitel pozemku, nybrz i ten, kdo stavi
v domnéni, Ze stavéti na cizim pozemku smi. Razného nazoru v tomto
sméru jest i star§i praxe. (Srov. rozh. byv. nejv. soudu ze dne 30. zafi
1891, ¢is. 10.881 a opacn¢ rozhodnuti téhoz nejv. soudu ze dne 9. kvétna
1894, ¢is. 5611 Glaser-Unger 13.935 a 15.116.) Soud odvolaci v tomto
smeru sdili pravni nazor odvolatelky, ze k bezelstnosti stavebnika jest
treba toho, by nevédel, ze stavi na cizim pozemku. Jinak nabyval by po-
zemku kazdy stavebnik, jenz vi, ze pozemek, na némz stavi, je cizi, kdyz
vliastnik pozemku o stavbe veédel a ji hned nezakazal. Pfi takovemto vy-
kladu bylo by pak zbyte¢no, Ze citovany § 418 ob¢. zak. ve své posledni
vete mluvi o staviteli »bezeistném«. (Viz téz rozh. nejv. soudu z 22.
Cervence 1919, Rv | 347/19, Cis. sb. 1044 a z 19. bfezna 1924, Rv |
1734/23 cis. sb. 3632.) Byla-li tedy v tomto pfipad¢ Zalovana strana
od pocatku veédoma toho, Ze pozemek, na kterém méla télocvicna byt
postavena, ji nenalezi a jednala-li, jak sama uvadi, jiZ v Cervenci 1921
s vlastniky pozemku o koupi jeho &asti pro zamys$lenou stavbu tclo-
cvicny, pak jiz od pocatku stavby nedostavalo se ji jako stavitelce tclo-
cviény sbezelstnosti« § 418 ob¢. zak. k nabyti vlastnictvi i v tom pri-
pade¢, vedel-li vliastnik o stavbé a ji ihned nezakazal, pozadované. Ne-
byla-li v8ak zalujici strana pfi stavb¢ bezelstnou, pak vlastnictvi po-
zemku, o ktery v tomto sporu se jedna, podle § 418 ob¢. zak. nemohla
nabyti.

Nejvyssi soud zruSil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
vee, by znovu rozhodl.

Divody:

Dovolani, uplatnujicimu dovolaci duvod ¢&is. 4 § 503 c. T. s., nelze
upfiti opravneéni. Dovolaci soud nesdili nazor odvolaciho soudu, ze beze-
Istnost stavebnikova je vyloucena vzdy jiz tehdy, kdyz veédel, Ze stavi
na cizim pozemku. Podle prvni véty § 418 ob¢. zak. pfipadne staveni
vlastniku phdy, stavél-li nékdo na ni, byt i ze své hmoty, bez védomi
a vule vlastnikovy. Usudkem z opaku vyplyva z této véty, ze stavba
nepfirasta k pozemku, vedel-li o ni vlastnik pozemku a nezakazal-li ji,
coz vyslovné ustanovuje posledni vcta tohoto paragrafu, ve které slove
sbezelstny« nent ovSem zbyte¢nym, avSak z jiného divodu, nez mini
odvolaci soud. Rozhodn¢ dilezitosti jest v pfipadech, které ma na mysli
§ 418 obc¢. zak., okolnost, védel-li vliastnik pady o stavbé a zakdzal-li ji,
¢ili nic. Mluvi-li hned druha veta § 418 obc. zak. o bezelstném staveb-
niku, dluzno podle § 6 ob¢. zak. toto slovo »bezelstny« vztahovati takée
na védomi a na vili vliastnika pudy, to tim spiSe, an zakon nemluvi o be-
zelstném drziteli pudy, nybrz o bezelstném stavebniku. Ustanoveni § 326
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oh¢. zak. neni tu tedy pro pojem bezelstnosti smérodatnym. Z uvede-
nych divodit nelze za to miti, ze § 418 ob¢. zak. provadi dasledn¢ za-
sadu »inaedificatio solo cedit« v § 417 ob¢. zak. vyslovenou a teprve
v posledni véte stanovi vyjimku z ni. Zakonodarce chtel zfejme chraniti
vlastnika, na jehoZ pozemku nékdo vlastni hmotou stavi, jen tehda, kdyz
o stavb¢ nevedél a nemé¢l moznosti ji zakazati. Bezelstnym stavebnikem
je tedy ve smysiu § 418 ob¢. zak. také stavebnik, ktery se dommnival,
ze smi staveéti na cizi padé proto, ze pravem predpokladal vlastnikovo
svoleni ke stavb¢ (viz rozh. byv. nejv. soudu ve Vidni ze dne 9. kvcina
1894, ¢is. 5611, Gl. Ung. 15.116, ze dne 21. prosince 1882, &is. 13.401
Gl. Ung. 9234 a ze dne 15. dubna 1868, ¢is. 2235 Gl. Ung. 3034, dale
rozhodnuti tohoto nejvyssiho soudu ¢is. 3110 sb. n. s., Dr. Armin Ehren-
zweig, System des Oest. Allg. Privatsrechtes plvm sv. § 236 str. 305,
Robert Mayl Lehrbuch des Biirgel. Rechtes 2. kniha str. 471). Rozhod-
nuti byv. nejv. soudu ve Vidni ze dne 30. zafi 1891, ¢is. 10.861, Gl. Ung.
¢is. 13.935 dovolava se odvolaci soud nepravem, jelikoz se v tomto pii-
padé jednalo pouze o pfistavbu, ktera vibec nespada pod ustanoveni
§ 418 ob¢. zak. Toto ustanoveni neplati ovsem pro piipady, kde stavba
deéje se podle umluvy s vlastnikem piidy, kterou se rozhoduje jiz o osudu
vlastnictvi ke stavbeé. Odvolaci soud tedy chybuje, kdyz nepfihlizeje
ke kupni smlouvé o staveniSti, tvrzen¢ zalovanou Antonii H-ovou, fesi
bez ohledu na ni otazku vlastnictvi ke staveni$ti a stavb¢ a nezabyva
se vSemi odvolacimi vyvody Antonie H-ové. Koupila-li Zalobkyn¢ sta-
veniste, bude nutno posuzovati jeji narok na ziizeni vlastnictvi ke sta-
venisti a k budové na ném zfizen¢ proti prodateliim podle obsahu této
smlouvy a pfi tom pfihlizeti k on¢ ¢asti zalobnitho zadani, kterou se za-
lobkyné domaha zfizeni vkladni listiny. Pravem vytyka dovolatelka, Ze
odvolaci soud poklada za bezvyznamnou okolnost, Ze Zzalovana Antonie
H-ova uznala vlastnictvi zalobkyné ke sporné budove pii roku dne 25.
listopadu 1925, hajic stanovisko, Ze staveniSt¢ piipsané z polovice
Antonii H-ov¢ bylo zalobkyni prodano. Uvahou o vyznamu této okol-
nosti nezabyval se odvolaci soud viibec, a¢ pfipadna jsoucnost kupni
smlouvy a uznani zalované Antonie H-ov¢ maji pro spor vyznam.

Cis. 8035.

Hotove, k prodeji urcené vyrobky nejsou vylouceny z exekuce podle
§ 251 Cis. 6 ex. f.

Podnikatele staveb, tfebas jeho podnik ma jen maly rozsah, nelze
pokladati za drobného zZivnostnika (femeslnika) ve smyslu § 251 dis, 6
ex; L

(Rozh. ze dne 10. kvetna 1928, R 11 156/28.)

Dluznik, podnikatel staveb, navrhl, by z exekuce byly vylouceny.
par koni s postroji a s nckolika riiznymi vozy, jakoz i cementové vy-
robky. Soud prveé stolice navrhu vyhovel, rekursni soud
navrh zamitl.

Nejvyssit soud nevyhovel dovolacimu rekursu.



