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Cis. 10438.

Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 45
sb. z. a n.).

Predpis § 3 Cis. 6 zak. vztahuje se na vSechny v § 1 uvedené uzi-
vatele mistnosti, najmé i na domovniky.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1931, R 1 1004/30).

Navrh domovnika na odklad exeku¢niho vyklizeni z bytu soud
prveé stolice zamitl, Rekursni soud odklad povolil.

NejvysS§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Jde o domovnicky byt v domé&, pro n¢jz bylo udéleno tfedni stavebni
povoleni dne 6. fijna 1922, tedy po 27. lednu 1917, a na n¢jz se tudiz
zakon o ochrané¢ najemnikit nevztahuje (§ 31 (1) ¢&is. 1 zdkona o ochr.
naj.). Domovnicky pomér byl povinnému pravoplatné vypovézen ke dni
1. fijna 1930. Prvni soud zamitl ndvrh povinn¢ho na tfimési¢ni odklad
exekucniho vyklizeni, odvolav se na pfedpis § 3 ¢is. 6 zdkona ze dne
28. bfezna 1928 ¢&is. 45 sb. z. a n. Rekursni soud odklad povolil. Do-
volaci rekurs vymahajici strany jest odivodnén. Duvody rekursniho
soudu vrcholi v tom, zZe z vyjimek vypoctenych vycetmo v § 3 a vylucu-
jicich odklad exeku€niho vyklizeni, plati pro domovniky jen zvlasStni
ustanoveni § 3 ¢is. 3, nikoliv i ustanoveni § 3 &is. 6, které jest vykladati
v souvislosti s § 31-zak. o ochr. ndj. a které pfedpoklada pomér najemni,
nikoli pomér domovnicky. Rekursni soud sam uznava, Ze by takto byli
domovnici téastni vétSich' vyhod, nez najemnici. S rekursnim soudem
nelze souhlasiti. Jiz pfi gramatickém vykladu, ktery se snazi vystihnouti
pravy smysl zdkona »z vlastniho vyznamu slov v jejich souvislosti,
(§ 6 ob¢. zak.), nelze o tom pochybovati, Ze se predpis § 3 ¢is. 6 zak.
Cis. 45/1928 vztahuje na vSechny v § 1 uvedené uzivatele mistnosti (na-
jemniky, podnajemniky, domovniky, zaméstnance s bezplatnym bytem
a pod.), nebot, ustanovuje-li § 1, kterym povinnym miize soud podle
tohoto zakona povoliti odklad vyklizeni, a jmenuje také¢ domovniky a
pravi-li § 3 hned v uvodu, Ze »ustanoveni § 1 neplati:...... 6. Jde-li
o domy a mistnosti, na néz se nevztahuje zakon o ochrané najem-
niki«, jest jiz z tohoto doslovu jasn¢ zfejmo, Ze pfedpis ¢is. 6
vztahuje se i na domovniky. No tom nic neméni okolnost, Ze pro né
krom¢ toho plati jeSté zvlastni predpis § 3 Cis. 3, ktery Cerpa dalSi
davody ze zvlastnosti domovnického poméru k zaméstnavateli. Ale i
logickym vykladem, ktery se snaZzi zjistiti smysl zdkona »z jasného za-
konodarcova umyslu« (§ 6 ob¢. zdk.), dojde se k témuz vysledku. Tu
jest vhodno predeslati stru¢ny historicky vyvoj predpisti o odkladu exe-
ku¢niho vyklizeni. Tato ochrana byla zavedena vladnim nafizenim ze
dne 25. ¢ervna 1920 &is. 409 sb. z. a n., které bylo prodlouZzeno vl. naf.
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ze dne 23. Cervna 1921 Cis. 223 sb. z. a n. az do zakonné upravy a které
jeSté neznalo vyjimky z této ochrany. Teprve zdkon ze dne 26. dubna
1923 Cis. 86 sb. z. a n. vypocetl vycetmo sedm pfipadii, v nichz pfedpis
§ 1 o odkladu neplatil. Neplatil podle odst. 7 i tehdy, »jde-li o mist-
nosti v domech a objektech, na né¢z se nevztahuje zakon o ochrané na-
femnikfi«. Jen mimochodem jest podotknouti, Ze ve vladni osnové byl
jiz tehdy obsazZen pozdéjsi doslov »jde-li o domy a objekty«, ale soci-
alné-politicky vybor (tisk 4083/23) provedl v tom sméru — jak pravi —
»jen malou stylistickou zménug, pouziv doslovu s»mistnosti v domech
a objektech«. Diivodova zprava k vladnimu navrhu tohoto zakona tisk
4071/23 poslanecké snémovny uvadi k ¢is. 3 toto: »V § 3 uvedeny jsou
taxativné jisté pripady, pfi nichZ jest vylou€eno pouziti § 1. Diivodem
vylouceni jest, Ze povinny bud’ ochrany nepotfebuje (¢&is. 1), nebo ne-
zasluhuje (¢is. 2, 3, 5), nebo Ze neruSeny provoz podniku ..... vyZa-
duje, by majetnik mohl vhodn¢ umistiti osoby u ného zaméstnané
(Cis. 4), nebo Ze jde o zajem vojenské spravy (&is. 6), nebo konetng,
ze nezda se spravedlivym vztahovati ochranu i na domy a objekty, pro
kter¢ ani ochrana najemniki neplati (&is. 7)«. Tato posledni véta ma
vyznam pro souzeny pfipad a pravi jasné, Ze jest odklad vyloucen, jsou-
li mistnosti v domé, na néjz se zakon o ochrané najemnik(i nevztahuje.
Pfi tomto zakonném stavu pak jiz zlistalo i' v zdkoné ze dne 31. bfezna
1925, ¢is. 51 sb. z. a n. (kde § 3 Cis. 6 pravi, »jde-li 0 domy a objekty«)
i v zdkon¢ ze dne 28. biezna 1928 Cis. 45 sb. z. a n. (kde § 3 ¢is. 6
pravi, »jde-li o domy a mistnosti«). Tento zakon plati dosud (opatfeni
Stalého vyboru ¢&is. 157/29 a zakony Cis. 31/30 a 166/30 sb. z. a n.).
Kubista-Srb uvadéji ve vykladu k § 3 zakona ¢is. 86/1923, Ze jen, neni-li
dana zadna z téchto vyjimek, bude soud zkoumati, zda jsou tu podminky
§ 1, by se odklad povolil, a dale, Ze vyjimky objektivniho razu, mezi néz
Citaji i mistnosti v .domech a objektech nepodléhajicich zakonu o ochrané
najemnikd, vztahuji se na vSechny kategorie povinnych. Z toho, co uve-
deno, jasn¢ vyplyva, Ze zakonodarce nechtél dovoliti odklad exekuc¢niho
vyklizeni mistnosti podle § 1 citovanych' zdkont, pokud jsou tyto mist-
nosti v domech, na n¢z se nevztahuje ani zdkon o ochran¢ najemnikii.
M¢l tim byti podporovan stavebni ruch a zmirfiovana bytova tisen,
takze vlastnici domil, pro né¢z bylo ud¢leno stavebni povoleni po 27.
lednu 1917, neméli byti podrobeni obmezujicim pfedpisiim ani zdkona
o ochrané najemnikii, ani zdkona o odkladu exekucniho vyklizeni mist-
nosti. Ohledn¢ domi a mistnosti nepodléhajicich zdkonu o ochrané na-
jemniki ma se véc tak, jakoby zakona o odkladu exeku¢niho vyklizeni
mistnosti vibec nebylo. Rozhodnuti ¢is. 8962 sb. n. s., na n¢z rekursni
soud poukazuje, mélo za podklad jiny skutkovy dé¢j a nemiize byti smé-
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rodatné pro rozhodnuti nynéjSiho pfipadu za jiného skutkového stavu.

Cis. 10439.

Zbaveni svépravnosti (cis. naf. ze dne 28. Cervna 1916, Cis. 207 f.
zak.).



