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Nelézaci soud ma za to, Ze obzalovany jednal Istivé, aby vylakal penize,
dobfe véda, Ze je v kratke Ihiite, jak sliboval, vratiti nebude s to, a ze uvedl
poSkozen¢ v omyl, kterym tito na své ma]etnostl Skodu utrpéti méli. Na-
lézaci soud prehlizi, Ze nedodrZeni pfipovedi nebo nedodrZeni urdité
platebni Ihiity samo o sob¢ nenaplituje skutkové podstaty trestného pod-
vodu. Podle §u 1 a 197 tr. zak. lze vylakani zapujcky pokladati za pod-
vod jen, kdyz vypiijCovatel jiz pfedem mcl umysl, zaptjcku nesplatiti,
neb alespon si toho byl védom, Zze nebude vibec s to, by zaphjcku
splatil. Byl-li si jen védom toho, Ze nebude s to vratiti penize v kratké
Ihate, jak sliboval, bylo by lze jeho ¢in podiaditi pod ustanoveni §u 197
tr. zak. jen, kdyZ si byl téz veédom, ze zapajciteli vznikre nevracenim
pencz v Cas urCitd Skoda, a kdyz zamyslel tuto Skodu mu zplsobiti.
Téchto pruipokladu nalézaci soud nezjistil. Rozsudcek jest tudiz zma-
tecnym podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. Podle stavu véci nelze zruSovacimu
soudu ve veci samé rozhodnouti a nelze se obejiti bez nového hlavniho
p]ellcuu V disledku toho bylo podle §u 5 zakona ze dne 31. prosince
1877, Cis. 3 I. zak. z roku 1878 za souhlasu generalniho prokuratora
zmatecni stiznosti, pokud jde o odsouzeni obzalovan¢ho pro zlo€in pod-
vodu, vyhovéno jiz v zasedani nevefejném a byla véc vracena soudu
prve stolice, by v rozsahu zruSeni znovu o ni jednal a ji rozhodl.

Cis. 2534.

Lhiita k provedeni zmateén{ stiznosti (§ 285 tr. ¥.) neprodluzuje se
zadosti o ustanoveni zastupce chudych k jeho vypracovani.

Je-1i vytka zmatecnosti v opovézeni véas neprovedené zmateéni stiz-
nosti bezdiivodna, netfeba vraceti opovézeni k opatfeni podpisem
advokata.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1926, Zm 1I 268/26.)

Nejvyssisou d jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zase-
dani zmate¢ni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho jakozto
nalézaciho soudu v Olomouci ze dne 13. bfezna 1926, jimZ byl stéZzo-
vatel uznan vinnym piecinem podle §u 18 ¢is. 2 zdkona ze dne 16. ledna
1896, cCis. 89 f. zak. ,

Diavody:

Obzalovany nezadal pri ohlaSeni zmatecni stiznosti o doruceni opisu
rozsudku. Podle §u 285 tr. f. kondila tudiZz Thata k provedeni zmatecéni
stiznosti 24. brezna 1926. Zadostl o ustanoveni zastupce chudych k vy-
pracovani stiznosti nebyla lhiita prodlouzena, takze k dotyénym vy-
vodiim stiznosti nelze ptihiizeti. Arcit byl pfi ohlaSeni stiZnosti zietel-
nym poukazem uplatiovan zmatek ¢is. 4 §u 281 tr. f. z divodi, Ze ne-
byly piipustény navrhy, 1. na vyslech svédkii-odbornikii ohledné sta-
¢eciho strolo' 2. na dukaz prohléierim majitele tohoto stroje, t. j. pa-
trn¢ piipisem pivovaru, ze jiz dlouhou dobu na stroji u obzalovancho
zabaveném pivo staceno nebylo. Av§ak navrh &is. 1. pii hlavanim pieliceni
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vitbec ucinén nebyl Ptipis pak osvedcil stav stroje toliko pro dobu, kdy
byl pivovaru vracen, a nebyl zavéru, Ze ho obzalovany pouZil v roku 1924
ku staceni piva, na zadvadu, to tim mén¢, Ze obzalovany sam doznal,
ze se se strojem pracovalo asi az do doby, kdy S. odeSel, t. j. do 1. srpna
1924, a toto doznani souhlasi s vypovédi svédka S-a, a jinymi vysledky
hlavniho pfeliceni. Je-li takto jedina vytka v uvahu pfichazejici bezdiivod-
nou, netfeba vratiti ohlaSeni stiZnosti k opatfeni podpisu opravnéného
obhajce. Bylo tudiz zmate¢ni stiznost podle §u 4 ¢is. 1 a 2 zdkona ze
dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 t. zak. z roku 1878 zavrhnouti jiz v zasedani
neverejném.

Cis. 2535.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Vybizeni k hromadnému pachani prestupku (§ 15 ¢is. 4 zakona)
predpoklada, Ze pachatel usiluje o to, by prestupek urcitého druhu byl
co mozZna nejvétSim poctem osob pachan, t. j. by doSio alespon ku spa-
chani zna¢ného mnozstvi stejnych prestupkii. Nespada sem, nybrz pod
utanoveni §§t 9, 411 tr. zak. vyzva ve chiizi ke zbiti urcité osoby.

Obzalovany nemiize napadati zmatecni stiZznosti rozsudek, jimz ne-
byl ve svych pravech zkracen (na pf. posuzuje-li ¢in podle mirnéjSiho
zakona).

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1926, Zm 1 210/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 18. unora 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
piestupkem podle §u 15 ¢&is. 4 zdkona ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50
sb. z. a n.

Divody:

Zmate¢ni stiznost napada rozsudek soudu prvé stolice, pokud sté-
zovatel byl jim uznan vinnym pfestupkem podlc Su 15 ¢is. 4 zak. na
ochranu republiky, spachanym tim, ze dne 27. zafi 1925 v P. na schiizi
narodné- demoklahckcho delnictva a zfizenectva vykfikem »Soudruzi
mazte K-ul« vefejn¢ vybizel pfitomné osoby k hromadnému pachani
pfestupku, diivodem zmatec¢nosti podle §u 281 ¢&is. 9 a) tr. . Popira, Ze
nalézacim soudem zjistény c¢in stézovateliiv tvofi skutkovou podstatu
onoho pfrestupku. Neni pry pfedpokladu pro odsouzeni stéZovatele pro
tento pfestupek proto, ze ne$lo o vybizeni k hromadnému pachani pfe-
stupku. Slo pry pouze o vybizeni vice osob k tomu, by spachaly spolecné
ur¢ity pfestupek. S nazorem zmatecni stiznosti, Ze podle skutkovych
zjisténi nalézaciho soudu neslo o vybizeni k hromadnému pachani pie-
stupku, dluzno souhlasiti. Vybizeni k hromadnému pachani piestupku
predpoklada, ze pachatel usiluje o to, by pfestupek ur¢itého druhu byl
co mozna nejvétsim poctem osob pachan, t. j., by doslo alespoit ku
spachani zna¢ného mmnozstvi stejnych pfestupkfi. V souzeném piipadc
zjistuje rozsudek, ze stézovatel vybizel vyrokem »Soudruzi, mazte K-ul«



