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zaniku vnesenych svrSkii ohn€m preslo podle zasady »pretium succedit
in locum rei« zastavni pravo, které piisluSelo pronajemci k zhofelym
svrSklim, beze vSeho na pojistnou ndhradu, jiZ poji§fovna pfiznala na-
jemci za zhofelé svrsky a kterou slozila k soudu. I pro zakonné zastavni
pravo plati vSeobecny ptedpis § 467 ob¢. zdk., Ze zastavni pravo za-
nifké,, zniCi-li se zastavena véc. Také z tohoto ustanoveni nelze dovo-
diti, Ze by se zastavni pravo pfeneslo na penéZitou nahradu, poskytnu-
tou za zastavenou véc, nebot to by musel zdkon vyslovné ustanoviti.
Ani § 457 ob¢. zak. nepadé tu na vahu, nebot pojistna suma, vyplacena
za zaniklé zabavené véci, neni ani pfirQistkem, ani pfisluSenstvim za-
stavy, nybrZ odSkodné€nim za majetkovou tijmu, na niZ nabyl pojistnik
naroku fddnym placenim prémii. | |

Cis. 15847.

V fizeni pfed procesnim soudem mnafizeném odvolacim soudem
(v rozlukovém sporu) z ditvodu § 496 ¢. 2 c. f. s. nelze opfiti Zalobu
0 novy Zzalobni diivod (rozlukovy).

(Rozh. ze dne 24. fnora 1937, R 1I 21/37.)

Prvy soud uznal na rozluku manzelstvi z viny Zalované z rozlu-
kovych divodd podle § 13 lit. a), e), h), zak. ¢. 320/1919 Sb. z. a n.
K odvolédni Zalované odvolaci soud zrudil rozsudek prvého soudu
podle § 496, odst. 1, & 2 c. i. s. a nafidil doplnéni fizeni znalci lékafi,
v jakém stupni byla Zalovana duSevné chord jiz pfed dobrovolnym roz-
vodem (z 28. prosince 1929) a do jaké miry lze ji Ciniti odpovédnou za
skutky, jimiZ méla zaviniti hluboky manZelsky rozvrat, totiz za man-
zelskou nevé€ru a cizoloZstvi spachané po rozvodu a uplatnéné jako
samostatny diivod rozluky. Pfi novém tistnim jednani pfed prvym sou-
dem uplatnil Zalobce jako dalsi diivod rozluky trvalou resp. periodicky
probihajici choromyslnost, degeneraci a hysterii podle § 13 lit. g) zak.
¢. 320/1919 Sb. z. a n. Prvy soud uplatnéni tohoto dalSiho rozluko-
vého diivodu usnesenim pfipustil. Rekursni soud toto usneseni
zménil a Zalobcovu ndvrhu na rozSifeni Zaloby na rozlukovy diivod
podle § 13 lit. g) uved. zak. nevyhovél.

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu do tohoto usne-
seni rekursniho soudu.

Davody:

Podle ustilené judikatury se pii zruSeni rozsudku podle § 496,
odst. 1, & 2, c. f. s. musi Fizeni pfed procesnim soudem omeziti na ty
&asti rozsudku, jez jsou stizeny vadou shledanou odvolacim soudem.
I dopln&ni zaloby je tu nepfipustnou novotou (rozh. € 9705, 13760
Sb. n. s). To plyne z povahy véci, nebot rozepfe se nevraci prvnimu
soudu, aby ji projednal tipln& znova, nybrz, aby vadné Casti fizeni na-
pravil a nefiplné fizeni doplnil. Lze pfisvéd¢iti ndzoru, Ze v dopliiova-
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cim fizeni novy pfednes po pfipadé nové obrany nejsou absolutné vy-
louCeny, jsouce pfipustné, pokud se nevymykaji z ramce nafizeného do-
plnéni (rozh. ¢. 9577, 12478 Sb. n. s.). Nez v souzeném ptipadé vnasi
stéZzovatel do dopliovaciho fizeni novy diivod rozlukovy, ktery nebyl
pfedmétem fizeni a rozhodnuti v prvni stolici, nebyv uplatiiovan ani
v Zalobé samé, ani v dalSim fizeni v prvni stolici (rozh. ¢. 11296, 14192,
14805 Sb. n. s.), coZ se zfejmé vymykad z ramce nafizeného doplnéni
odvolacim soudem, i kdyz rozlukové fizeni je ovladano zasadou vySe-
tfovaci. Na tom nic nemitiZe méniti ani okolnost, Ze by snad Zalobce byl
po pfipadé nucen uplatiovati tento dalsi dfivod rozlukovy novor Zalo-
bou.

Cisc. 15848.

Exekuci nelze povoliti proti tomu, na n€hoz pfeSel zavazek podle § 9
ex. f., stalo-li se prevzeti zavazku stanoveného potom rozsudkem jesté
pred zahajenim sporu, v némz byl vydan rozsudek, jsouci exekuCnim
titulem pro navrZenou exekuci.

(Rozh. ze dne 25. unora 1937, R I 1363/36.)

Vymahajici véfitel navrhl, aby mu byla povolena podle § 9 ex. f.
exekuce proti trustee Georgu L-ovi na zakladé rozsudki vydanych
proti firmé& H. (v Anglii), tvrd€, Ze zavazky firmy H. pfevzal na sebe
povinny, o ¢emz prfilozil k exeku¢nimu navrhu ovéfeny tredni opis lis-
tiny, vydané registratnim tifadem pro vyrovnani obchodni komory Jeho
britského Veli€enstva v Londyné. Prvy soud exekuci povolil. Re -
kurni soud exeku¢ni navrh zamitl

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Neni tfeba zkoumati otdzku, zda ovéfeny tfedni opis, vydany re-
gistraénim tfadem pro vyrovnani obchodni komory Jeho britského Veli-
Censtva v Londyné o tvrzeném pfechodu zdvazku na stranu povinnou,
je vefejnou listinou, postacujici k prikazu tvrzeného pfechodu ve smyslu
§ 9 ex. f., ani zda mezi Ceskoslovenskou republikou a Britskou fisi je
zaruCena at jiz pravng, at jiZz skutené vzajemnost v pfiin€ uznani
platnosti vefejnych listin vydanych na tizemi jednoho nebo druhého
statu, nebot i kdyby byla na obé otidzky dana odpovéd kladna, ne-
mohlo by byti vyhovéno rekursu, a to z téchto dilvodii: St€Zovatelka
opira své pravo vymahati svoji pohledavku na trustee Georgu L-ovi
o ustanoveni § 9 ex. f., dovolavajic se pfi tom listiny ze dne 26. kvétna
1932. Ustanoveni § 9 ex. f., Ze proti n€komu, kdo neni v exekuCnini
titulu uveden, miiZze byti vedena exekuce, je-li prokazano, Ze zavazek
v ném urCeny pieSel na osobu, proti které se exekuce navrhuje, do-
pousti logicky jen vyklad, Ze exekuéni titul byl sice podle pravniho
stavu dosazen proti ur€ité osobé&, Ze vSak nastala zména, podle. kteréz



