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Cis. 478,

Predrazovanij (zakon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.). ‘
V nakupu rezijniko uhli pfimo od zi'izence, jenz rezijni uhli pobira, ne-
Ize jeSté spatiovati jednani pletichaiské,

(Rozh. ze dne 11. Cervna 1921, Kr [ 84/21.)

Nejvys§s§isoud jako scud zruSovaci zavrhi po astnim liceni zma-
teCni stiZnost obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi krajském
soudu v Chrudimi ze dne 7. prosince 1920, jim byl stézovatel uznin vin-
nym precinem pletich dle § 11 &fs. 4 a pfestupkem dle § 7 odstavec prvy
zdkona ze dne 17, Fijna 1919, &s. 568 sb. z. a n., aviak opravil vyrok roz-
sudku prvé stolice v ten smysl, Ze v jednani cbzalovanc¢ho spodiva jed-
nak skutkovd povaha p¥ecinu fetézového obehodu dle § 11 &fs. 4, jednak
pfestupek pfedrazovani dle § 7 odstavec prvy zikona ze dne 17. fiina
1919 Cis. 568 sb. z. a n.

Diavody:

Zmatecni stiZnost uplatiiuje proti odsuzujicimu vyroku pro piecin dle
§ 11 ¢&is. 4 zakona o lichve ponechavajic nedotéenym odsuzuijici vy-
rok pro piestupek pfedrazovini dle § 7 odstavec prvy zdkona o lichve —
ditvody zmatecnosti ¢is. 9 a) a 10 § 281 tr. . Dovozuje, Ze ve zjidténém
jednani cbZalovaného (pokoutni obchodovani reZijnim uhlim), nelze spa-
trovati pletich zpilisobilych stupfiovati ceny, pondvad? prodival nasled-
kem vyhodného nakupu za ceny niZ&f, ne7 byly pozadovany v fadném
obchod¢. Odsouzenim pro pfestupek pfedraZovini byla trestni Sinnost
obZalovan¢ho vycCerpdna, nemél byti pro tctéZ jedndni odsouzen je&td
také pro pfecin pletich, Stiznost sama nebroji tedy proti vyroku ohlednd
piestupku dle § 7 odstavec prvy zikona shora citovancho, ziistava proto
vyrok ten nedotcen. Nejvyssi soud vSak nesdili ndzoru soudu nalézaciho,
Ze v jednani obZalovaného, ktery kupoval od Zelezni¢nich ziizenctt hnddé
uhli, poskytnuté jim za reZijni cenu 1 K 24 h, za zvyS$enou cenu 10 K za
I q a prodaval je ddle se ziskem 4 K pfi 1 q, spodivd skutkova podstata
pfeCinu pletich dle § 11 &fs. 4 zdkona o lichve. Jest pochybno, lze-li
mluviti o pokcutnim nakupovani uhli t. zv. reZiintho p¥imo od Zeleznic-
nich zfizencii, nebof, jak znimo, poskytuie se rezijni uhli z¥izenctum ve
mnozstvi, jeZ potiebu jich domdcnosti mnohdy znainé pfevysSuie, a to
praveé za tim, byt i ziejm& nevyslovenym tcelem, aby si za né vyménou
dopomohli lehCeji k opatifeni potravin. Nelze tedy v ndkupu reZijniho
uhli ¢ sobé pfimo od zfizence, jenZ reZiini uhli pobira, shledavati nic ne-
dovoleného nebo podloudného; pfedpisy o obchodu uhlim se na uhlf t.
zv. rezijni nevztahuji, Zavadnost po¢inani obZalovaného dluzno vSak shle-
davati v tom, Ze obzZalovany se vsunul neuZiteénym zpfisobem mezi vy-
robee, pokud se tyde prodavatele a spotfebitele, a rozmnoZoval jednianim
svym fadu hospodédfsky ucelnych a uZiteCnych Ciniteltt v pfechodu uhli
z vyrcby do spotieby ve své osobé€ a svou ¢innosti o ¢lanek hospodafsky
zbytecny a spotfebitele zkracujici o to, o¢ se Cinnosti a vydélkem jcho
uhli pro spotfebitele zdraZilo. V tom spociva podstata obchodoviani fe-
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tézovcho, jeZz nevyzZaduje, aby meél pachatel iimysl ceny zboZi zvysiti
a dokonce ne, aby jeho cinnosti zvySeni cen skute¢né nastalo. Dle zji-
Sténi nalézaciho soudu jsou zde veSkeré naleZitosti skutkové podstaty
precinu fetézového obchodu, zejména jest zjiSténo, Ze obZalovany k ob-
chodovani uhlim opravnén nebyl a Ze ieho vsunutim se byla cena uhli
pfi nejmensim o 4 K pfi 1 q zvySena; tim jest nejen objektivni zpiisobi-
lost puisobiti na cenu uhli ve sméru vzestupném, nybrZz i subjektivni vé-
domi obzZalovan¢ho o zptisobilosti té prokiazano. Jest tedy nesprivné
mincni stéZovatele, Ze by odsouzenim obzalovaného pouze pro piestupek
dle § 7 odstavec prvy ziakona o lichve, vycerpdna byla zjisténd jeho
trestna c¢innost, nebof taz naplhuje skutkové podstaty obou uvedenych
deliktti. Nestala se tedy obzalovanému kfivda, byf i nalézaci soud v jed-
nani jeho spatifoval pletichy a nikoliv fetézovy obchod.

Cis. 479,

Pokud lze pri zlocCinech politickyvch vysloviti ztratu prava volebniho
a odepriti pedminény odklad vykonu trestu,

{Rozh. ze dne 11, ¢ervna 1921, Kr 11 212/21.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim li¢eni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudkw krajského soudu v Uh. Hra-
disti ze dne 26. tinora 1921, jimZ byl sté€Zovatel uznidn vinnym zlo¢inem
pozdvizeni dle 8§ 68, 69 tr. zadk., vyhovdl vsak odvolini obZalovaného
do vyroku, Ze &in spachan byl z pohnutek nizkych a necestnych a Ze
nastava ztrata volebnitho prava, a rozsudek v téchto vyrocich zrusil,
rovnéZ pak vyhovél odvolani obzalovaného do vyroku, jimZz byl zamitnut
icho navrh, aby mu byl povolen podminedny odklad vykonu trestu, zrusil
rozsudek soudu nalézaciho co do tohoto vyroku a uloZil mu, by po pro-
vedeném Setfeni znovu rozhodl o navrhu cdvolatelové, by vykon trestu
byl podminec¢né odlozZen.

Divody:

Obzalovany podal a provedl také odvolani do vyroku rozsudku, 7Ze
¢in spachan byl z pohnutek nizkych a nedestnych a Ze nastava ztrata
prava volebntho do obci, dile Ze nepfiznano mu bylo podminéné od-
souzeni, Rozsudek odiivodiuje tyto své vyroky pouze tim, 7e¢ &in obza-
lovaného sméroval proti zdkladiim statu. Odvolani obZalovaného v tomto
sméru nelze up¥iti opravnénosti, Cin trestny, pro ktery obZalovany byl
odsouzen, spachan byl z pohnutek politickych, které nelze Smahem pro-
hléasiti za nizké a necestné, coz vysvitd iiZz z toho, 7Ze zdkonodarce urcuje
pfisluSnost soudni jinak u ¢inft politickych neZz u jinych trestnych dinil.
Nutno téZ uvéaziti, Ze obZalovany byl k &nu sveden a Ze¢ &in spichan byl
v dobé&, kdy boje politickych stran nasledkem svétového pierodu poli-
tického a hospodaiského nabyly nebyvalé ostrosti, takZe &in obZalova-
ného nelze poklidati ani tak za vyron $patnych osobnich vlastnosti obZa-
lovaného, jako spiSe za nespravné pochopeny nazor strany po piipadé
organisace, jejichZz pfisluSnikem obzalovany jest. 7Z téchto divodu vy-



