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na té i oné strané, staci, ze manzel, majici diivod k rozvodu, zavdal svym
chovanim pficinu k poklesku, tvoficimu diivod rozvodu.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1929, Rv | 947/28.)

K zalob¢ manzela o rozvod manzelstvi z viny Zalované manzelky
uznal procesni soud prveé stolice na rozvod manzelstvi
stran od stolu a loze z viny obou stran. Odvolaci soud nevyhovdl
odvolani stran.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani ani té ani oné strany a od-
vetil k dovolani zalobee v

duvodech:

Vytku ncspmvnelm pravniho p()suuzcm veer podle § 503 ¢is. 4 ¢. 1. s.
()plld zalobce o to, ze k prukazu jeho vmy na rozvodu bylo by i podile
§ 6 min. nai. ze dne 9. prosince 1897, Cis. 283 f. zak. potiebi, by byl
i na jeho stran¢ zjistén ncktery zalovanou tvrzeny rozvodovy divod po-
dle § 109 obé¢. zak., ze zjisttn¢ ublizovani manzelce nebylo velmi citeln¢
a ze tedy neni rozvodovym duvodem. Dovolateli nelze v tom prisveédciti.
V' § 6 min. naf. jest ustanoveno, Ze, bylo-li zalob¢ o rozvod vyhovéno,
jest pokazd¢ tak¢ rozhodnouti o tom, zdali ten ¢i onen manzel, zdali
kazdy z nich nebo nikdo z obou jest vinen rozvodem. Na navrhu stran
nezalezi. V tomto sporu uvedla zalovana pro vinu zalobcovu vice sku-
te¢nosti a na zaklad¢ provedenych dikazi bylo zejména zjisténo, Ze za-
lobce sve manzelce nadaval »svin a kureve, zZe ji fikal »biba«, Ze ji chy-
til za krk a vytal ji dva policky a ze pfed cizimi lidmi uvedl ji v pode-
zieni, ze je schopna kradeze, vysioviv se, Ze se musi podivati, zdali mu
nceo neodnasi, a prikazav délnikam, by dali pozor, by se z bytu nic ne-
vynaselo. Na podkladu tcchto zjisténych skutecnosti pravem uznali nizsi
soudove, ze 1 zalobce jest vinen na rozvodu, ponévadz v prokazantém
jednani zalobcove, jez nelze omluviti — jak spravn¢ dovodil odvolaci
soud — snad tim, ze by byl k né¢mu zalovanou vyprovokovan, coz ze
zjistenych okolnosti nevyplyva, jest spatfovati rozvodovy divod opct-
n¢ho a podle pomeru osob velmi citelného ublizovani na cti podle § 109
obc. zak. K spoluvin¢ na rozvodu neni ostatn¢ ani tfeba, by rozvodovy
duvod byl na té i na oné strané¢, staci, kdyz manzel, majici davod k roz-
vodu, zavdal svym chovanim pfi¢inu k poklesku, tvoficimu divod roz-
vodu (rozh. Cis. 2488 sb. n. s.). lczl() bvlo v souzeném piipadé dokonce
prokazano, ze rozvodovy divod hyl i na stran¢ zalobcové, jest jeho vytka
nespravncho pravniho posouzeni véci bezpodstatnou.

Cis. 8605.
Cizozemsky apadce smi nakladati svym movitym jménim v tuzemsku

az do doby, kdy doSla na tuzemsky soud zadost o vydani tuzemského
movitéeho jméni (§ 67 konk. f.). Do té doby prislusi mu téz hlasovaci



il

pravo pro jeho pohledavky ve vyrovnacim fizeni jeho tuzemského dluz-
nika.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1929, R 11 418/28.)

Ve vyrovnacim fizeni Alfreda H-a v F. ve Slezsku pfiznal vyrovia-
vact komisaf Kurtu D-ovi, o jehoz jmeni byl v Néemecku zahajen upa-
dek, hlasovaci pravo pro jeho pohledavky, z toho divodu, ze zpusobi-
lost Kurta D-a ku pravnim ¢inum dpadkem na jeho jméni v cizozemsku
uvalenym neni nikterak omezena a nebylo ani prokazano, Ze byla cizo-
zemskym tpadkovym afadem podana zadost u zemského soudu v Opave
o vydani movitého jméni upadcova v tuzemsku se nachazejiciho, natoz
aby bylo prokazano, ze zadost toho druhu byla kladn¢ vyfizena. Re -
kursni soud zmdcnil napaden¢ usneseni v ten rozum, Ze se hlaso-
vaci pravo pro pohledavku Kurta D-a udili Dr. Hanusi G-ovi jako za-
stupci cizozemskcho spravee dpadkove podstaty Kurta D-a. D v o dy:
Spisem zemského soudu v Opave jest dotvrzeno, ze dopisem ze dne 18.
srpna 1928 upadkové oddcleni  durynského soudu v Géfe  zazadalo
v upadkovem fizeni tam dne 4. ledna 192 7 o majetku Kurta D-a zaha-
jeném, by movité jméni upadcee, zejména jeho pohledavka za Alfredem
H-em nejménce 11.227 K¢ i s uroky, bylo vydano tpadkovému soudu
v Géfe. ZadosttatodosSlakzemskémusouduv Opave
dne 2. zaii 1928 a bylo (i usnesenim ze dne 4., zafri
1928 v plné¢m rozsahu porozumu § 67 konk. . ze dnec
10. prosince 1914 ¢is. 337 . zak. vyhov<eno ovsem s ob-
mezenim hledicim k uspokojeni prav na vylouceni a oddc¢leni nabytych
pred dojitim t¢to Zadosti. Usneseni toto nabylo moci prava. 1 kdyz tu-
diz upadek na majetek Kurta D-a v Némecku jiz sam o sob¢ nepostih!
movity majetek tipadce v Ceskoslovenské republice, byla jim fecena po-
hledavka zasazena splnénim podminek § 67 konk. . pocinajic dnem, kdy
dosio dozadani durynského tipadkového soudu v Géfe na zemsky soud
v Opavé o vydani pohledavky k cizozemskému soudu apadkovému, dnem
2. zati 1928. Poncvadz vSak k piihlasce spravece upadkové podstaty
Kurta D-a ze dne 28. srpna 1928 bylo pfipojeno osvedcéeni durynského
soudu v Geéfe, ze tento soud jiz dne 18. srpna 1928 zadal o vydani zem-
sky soud v Opave, je véei vyrovnaciho komisafe, by spravnost osved-
¢eni jakoz i udaju upadkoveho komisate cizozemského z moci tfedni
zjistil a ve véci pak rozhodl, ¢emuz nasveédCuje ustanoveni § 63 vy-
rovnaciho fadu, poukazujici vyslovne na predpisy § 173 konk. fadu. Ne-
brani-li zakonn¢ pfedpisy, by vyrovnaci komisai z moci tfedni zaved!
o sve ujme vhodna Setfeni, jez se jevi nutnymi pro spravné rozhodnuti,
tim spise ma tak uciniti, byl-li k tomu dan zvlastni podnét, jako v tomto
pripad¢ predlozenim osveédéeni durynského soudu v Géfe ze dne 18.
srpna 1928, Poncvadz ustanoveni § 67 konk. . nerozliSuje mezi dnem
dojiti zadosti o vydani majetku z cizozemske upadkové podstaty na
zdejsi soud a dnem skute¢n¢ho podani zadosti a tote datum bylo vyrov-
nacimu komisari zpusobem spravnym a pravde odpovidajicim osvedcene
a bvla usnesenim zemského soudu v Opave ze dne 4. zari 1928 fecend
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pohledavka upadkove podstaty Kurta D-a skute¢n¢ vydana, jest stiznost
opodstatncna, a bylo rozhodnuto, jak se stalo.
Nejvyssi soud obnovil usneseni vyrovnavaciho komisare.

Davody:

Dovolaci rekurs jest opravnen. Stezovatelovo hiasovaci pravo pro
pohledavku 11.227 K¢ nebylo popirano ani jinym vefitelem ani dluzni-
kem (§ 44 (1) vyr. i), ale na stézovatelovo jmeni byl durynskym zem-
skym souden v Géfe dne 4. fedna 1927 vyhlasen upadek a tento soud
zadal dne 18. srpna 1928, by upadcovy movité véci, jmenovit¢ jeho
prave zminéna pohledavka 11.227 K¢ s pfisl. jemu jako dpadkovémt
soudu byla vydana. Tato zadost dosla na zemsky soud v Opave dne
2. zari 1928 a bylo ji vyhoveéno dne 4. zari 1928. Rekursni soud mini,
ze stezovatel dne 30. srpna pokud se tyce 1. zari 1928 jiz nemcl prava,
voin¢ nakladati s touto pohledévkou ponc¢vadz jiz dfive, dne 18. srpna
1928, bylo zadano o jeji vydani, Ze timto dnem prc&lo ono pravo na
spravece jeho upadkove podstaty Dr. B-a a Ze tudiz jen tento mohl dne
30. srpna pokud se tyce 1. zari 1928 vykonati hlasovaci pravo pro po-
hiedavku jinak nepopfenou. Ale tento nazor je pochybeny, nebof ne-
rozhoduje den, kdy zadost za vydani upadcova movit¢cho jmcéni byla
ucincna, den 18. srpna 1928, nybrz den, kdy tato zadost na tuzemsky
soud d()sla den 2. zari 1928. ()duvodnujc -li rekursni soud opacny nazor
tvrzenim, ze zakon v této pricine nuoz]mu]L pu,zna ze § 67 (1) upadk.
radu v posledni veté stanovi, Ze tipadkoveé jméni smi byti vydano teprve,
kdyz byla uspokojena prava na vylouceni a oddéleni, nabyta dfive,
nez doSla zadost, z ¢ehoz jde nade vSi pochybnost, ze tpadce do této
doby muze s timto svym jmcnim voln¢ nakladati (srovnej i Bartschuv-
Pollakuv komentat k apadkovému tadu, Viden-Lipsko 1927, str. 414,
pozin. 9 a Lehmannuv komentar k upadkovému fadu, Viden 1916 str, 462)
Mohl-li vsak stézovatel s pohledavkou, o niz jde, do 2. zafi 1928 volnc
nakladati, neni pochybnosti, Ze mu dne 30. srpna, pokud se tyCe dne
1. zart 1928 pfiisluselo pro ni i pravo hlasovaci.

Cis. 8606.

Vyhrada vlastnictvi k prodané suroviné a k vyrobkiim z ni jest pravne
ucinnou jen co do suroviny, nikoliv co do vyrobki, nebyly-li v dobé,
kdy byla vyhrada ujednana, jesSté zhotoveny.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1928, Rv I 639/28.)

Zalovany zabavil exekuln& obuvnické vyrobky k vydobyti penczité
pohledavky za FrantiSkem B-em. Zalobkyn¢ odivodnovala zalobu o vy-
louceni jich z exekuce tim, ze prodala FrantiSku B-ovi kuize a Ze si vy-
hradila ke kozim i k vyrobkum z nich vlastnické pravo az do uplného
zaplaceni kupni ceny. Zalovany vznesl mezitimni ndvrh na zjisténi, Ze
zalobkyni nepfislusi k zabavenym veécem vlastnicke pravo Cinici exekuci
iwepfipustnou. Procesni soud prvé stolice uznal pravem. Ze



