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soudce civilniho a trestniho a statniho zastupce — jakykoliv tfednik,
jemuz nalezi jakykoliv tkon, souvisejici s tim, zda a jakym zpiisobem
(smérem) rozhodne se o vefejné zalezitosti neb o pmplué()v ani sluzby,
trebaze dotCeny ufednik nenozhodu]e o tom pfimo, aniz zjednava pod-
statny podklad pro rozhodovani jinym k tomu pfislusnym uafednikem,
nybrz dava, po pfipadé ma dle sv¢ povinnosti dati pouze podnét k pri-
padnému zavedeni fizeni a rozhodovani pfisluSnym ufadem. Pro obor
u 311 tr. zak. zbyvaji jini nez jmenovani afednici spravy spravedlnosti
a ufednici ostatnich odborit statni spravy, jejichz afedni vykony do-
tykaji se jinych nez v §u 105 naznacCenych tkoli, obzvlasté Sir¢cho oboru
piestupki policejnich, Zivnostenskych a jinych predpisu, v nichZz jde
jen o zajmy jednotlivcti. Ufednimi vykony svédka Z-a mcl byti zjednén
podstatny podklad pro posouzeni, zda ma byti dan podnct k Fizeni pfi-
sluSnych diichodkovych ufadii za tcelem nové, spravné vymcry davky
z majetku firmy W. a syn v §., po pfipad¢ k trestnimu fizeni proti této
firmé pro diichodkovy pfestupek. Slo tedy o pfipad rozhodovani vefejné
zalezitosti.

Cis. 1557.

Podvod hostinského, jenz vyuZil stupiiujici se gpilosti hosta, by mu
napocital pfemrStény a castené vymysSieny uacet.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1923, Kr 1l 404/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych Leona K-a, Samuela K-a, Isaka K-a a
Laury K-ové do rozsudku krajského soudu v Mor. Ostraveé ze dne 26.
cervna 1923, pokud jim byli stézovatelé uznani vinnymi zloc¢inem pod-
vodu podle §§t 197, 200 tr. zak. — mimo jin¢ z téchto

davodu:

Po veécené strance poukazuji obé zmatecni stiznosti k tomu, ze tu
vithec neni podvodu, uvazi-li se, ze §lo o restaurant s Zenskou obsluhou,
zvlaste k tomu uréenou, by hosty k mimofadnym vydajim animovala,
ze o takovychto mistnostech kazdy navStévovatel vi pfedem a s tim po-
¢ita, ze se tam nenctuji ceny, v hostincich obvyklé a Ze nan bude dle
moznosti plisobeno, by co nejvice utratil. TiebaZze okolnost, posléze
uvedend, nemiize byti uznana celkem nespravinou, nevyplyva z ni pfece,
ze provozovatel¢ takové Zivnosti jsou pfimo mimo zakon a Ze beztrestné
uzivati mohou jakychkoli prostfedkil, by hosty pfimo sobrali«. Okol-
nost ta miiZze miti vyznam jen potud, Ze nebude mozZno prohlasiti jiz
pouhé domlouvani a pfemlouvani k veétsim vydajiim za predméty, jezZ
se v takovych mistnostech dle druhu Zivnosti pravidelné poskytuji, za
jednani trestné a ze pfi posuzovani pfiméfenosti a pfipustnosti cen za
potraviny a napoje pfiloziti bude ovSem méfitko odiivodndné vétSimi
provozovacimi naklady takové mistnosti. Ve, co jde pfes tuto hranici,
dluzno uznati nepfipustnym, méla-li do sebe doty¢na &innost znamky
trestného Cinu, byt zminénou povahou mistnosti omluviteln¢ho. Na-
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vstevovatel takovych mistnosti pocita ovSem s tim, ze tam utrati vice,
nez v obycejné restauraci, muze vSak citati téz s tim, ze trestnim za-
konem chranc¢n jest i zde proti vydirani a nepoctivostem. Proto pfijde
toliko na to, pokud se stiZnostem podafilo prokazati, ze rozsudek, ne-
spravi¢ pojimaje trestni zakon, vzhledem ke zminéné povaze mistnosti
nepravem uznal zjiSténé jednani stézovatelit podvodnym. Stiznost Leona
a Samuela K-a ovSem omezuje se na tvrzeni, Ze nalévani podnapilému
hostu a na jeho podnét i osobam tretim na jeho ucet jest sice samo
0 sob¢ jednanim nesluSnym, nikoli vSak podvodnym, zejména kdyz
dotyCny navstevovatel, maje v kapse 40.000 K¢ se citil a své sebevé-
domi projevoval tim, Ze i ve stavu stfizlivém jiz hostil rodinu, sluzeb-
nictvo 1 cizi hosty. Timto tvrzenim ovSem nedovozuje shora vytykan¢
nespravne pravni posouzeni veci soudem nalézacim, jezto nechava ne-
povSimnuto, ze soud nalézaci nezjistil pouze zmincné chovani se sté-
zovatell samo o sobé¢, nybrz zjistil vice, Ze totiz st¢Zzovatelé zne-
uzili podnapilosti vyvolan¢ho stavu Sch-ova, jenz mu znemoznoval, aby
pomcéry spravn¢ posoudil zpusobem, ve vyroku rozsudku uvedenym, o
némz ani stiznost netvrdi, ze byl jen nesluSnym a ne jiz podvodnym.
Stiznost obzalovanych Isaka a Laury K-ovych jde dale, a dovozuje
ohledn¢ ¢innosti t¢chto dvou obzalovanych, Ze nepostacovala, aby pfed-
poklady podvodu vycerpala. AvSak ani stiznost tu nelze uznati divod-
nou. Predevsim slusi poukazati vSeobecné na to, ze dle celého obsahu
rozsudku §lo o spolupachatelstvi v8ech stézovateli, o vzajemné jich vé-
dom¢ spoluptusobeni ve spole¢ném tmyslu, by FrantiSka Sch-u, o némz
se dovedceli, Ze ma mnoho pencz pfi sob¢, pouzivSe jeho nenormalniho
dusevniho rozpolozeni nasledkem podnapilosti, co nejvice poskodili.
Z pojmu spolupachatelstvi vyplyva, Ze nelze posuzovati Cinnost kazdcho
ze spolupachatelti samu o sob¢, nybrz jen ve spojeni s Cinnosti ostat-
nich spole¢nikt k témuz cili sméfujicich. Z okolnosti, ze §lo o planovi-
tou, spolecnou cinnost pachatelu, vyplyva, Ze nutno posuzovati tuto
¢innost jako celek, a nebrani jejimu podiadéni jako celku pod po-
jem podvodu, Ze snad ta neb ona jednotliva Cinnost sama o sob¢
vsech znakii podvodu nevykazovala. Stiznost chybuje ve svém prove-
deni jiz tim, Ze tyto pfedpoklady rozsudku pomiji a, rozebirajic prave
jen zasazeni Izaka a Laury K-ovych do vlastniho provedeni spole¢ného
planu. Ohledn¢ této dovozuje, Ze nelze v ni shledati Istivého jednani, a
uvedeni v omyl nebo vyuziti nevédomosti poskozencho. § téchto hle-
disek nemize se vitbec dovolavati okolnosti, ze rozdil mezi odhadem
zjistén¢ ceny predméti, jichz prodejni cenu st¢zovatelé dle vlastniho
doznani urcili, a touto cenou, byl celkem nepatrny, ponévadz tu §lo zase
jen o jeden z prostredkii, jimiz mc¢lo byti stavu Sch-ova na jeho Skodu
vyuzito a rozdil ten slusi pricitati k celkovému vysledku této Cinnosti,
2000 K¢ zna&n¢ prevySujicimu. Nespravné jest tvrzeni stiZnosti, Ze tu
vitbec nebylo Istivého jednani, ze Sch. nebyl uveden v omyl, Ze nebylo
vyuzito jeho nevcédomosti, jezto predmétim, jemu navésenym nebyly
pfipisovany vlastnosti, jichz nemély, jezto dale napilost Sch-ova, jenZ
sam znal ucinek pozivani lihovin, nebyla zplsobena né¢jakym Salenim,
a on jsa alespon z pocatku stiizliv, nelibilo-li se mu pocinani si stéZova-
teld, jich acast na hodovani a prvni vysoky acet, mohl viemu daliimu
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svym odchodem uciniti pritrz. Lstivé jednani obzalovanych, mezi nimi
i stézovateli Izdka a Laury K-ovych zalezi dle skutkového stavu roz-
sudkem zjisttn¢ho v planovitém vyuziti postupem Casu az k primé opi-
losti stupriovancho stavu Sch-ova, jenz mu nedovoloval, aby prohlédl
v celem jejich dosahu prostiedky, jichz obzalovani uzili, aby jeho utraty
na jeho Skodu co nejvyse stupiovali. Nemutze-li o podvodn¢ povaze Cin-
nosti, jako o napocitavani vcci, jichz vibec nebylo pozito, o &itani cen
i vit¢i obnosiim v mistnostech tohoto druhu béznym daleko premr§te-
nych, a v uctu nc(kmilo\':mych tedy nekontrolovatelnych, o falesncm
vydavani pencz pri meneni pétitisicovek, viibec byti pochyby pomv adz
zde jde o jednani jiz samo o sob¢ Istive, jimz umyslm vyuzivana neve-

domost Sch-ova, stava se stejnym denamm vinuceni vlastni ncasti na
hodovani, vinuceni véci, jichz Sch. viibec nepotieboval, ke koupi a to
jesté nad cenou a hromadné predkladani drahych napoju a pokrmu ne-
objednanych, pontvadz i zde pocitano bylo s tim, ze Sch. ve své neustale
se stupnujici napilosti nemize se jiz spolehnouti na jasny asudek o po-
mérech, v nichz se octl a na pevnost viile, jak¢ bylo ‘[T‘Ll‘;a, aby se to-
muto %p()locnunu atoku stéZovatelt na ]LI]() kapsu opfel. Jsouc soucasti
planovitého tohoto utoku, stava se i vSechna tato unnost jednanim pod-
vodnym, jakkoli by snad jednotliva z nich sama o sob¢ a za jinych okol-
nosti mela v zapcti jen nasledky soukromopravni. Jde tu o jednani, jez
jest C¢innosti, v pfipadé §u 201 b) tr. zak. zakonem vyslovneé za podvod
prohlasen¢ podobné, ¢imz vyvraci se tvrzeni stiznosti, ze by tu tieba
bylo dale sahajiciho klamani, michani zvlastnich opojnych prostiedki
do ndpoji, vnucovani pfedméti z bezcennc¢ho materialu jako pravych
a p., by o podvodu mohlo byti fec¢i. Témito byla Istivost pocinani si
obzalovanych, zalezejici, jak jiz uvedeno, v tom, ze jiz predem speku-
fovali na nezpusobilost Sch-ovu, by plan jejich prohl¢dl a systemati-
ckému vyuzivani sveho duSevniho stavu se opfel, stupnovana, ne teprv
zalozena. Bylo-li kone¢n¢ pfi vefejném roku namitano, Ze poSkozeny
Sch. byl opily a ze proto nemohl viibec byti uveden v omyl, bylo pie-
hi¢dnuto, Ze ve zjisténich napadenc¢ho rozsudku neni zminky o takove
opilosti svédka Sch-y, ktera by ho zbavovala rozumu, dale, Ze se v na-
;)adulun rozsudku hned ve vyroku rozsudecném pfesnc rozeznava mezi
tim, zc poSkozeny Sch-a byl uveden v omyl, a mezi tim, Ze bylo vy-
uulu jeho opilosti, coz aplneé hovi ustanoveni §u 197 tr. zak., ktery po-
dle §u 4 tr. zak. chrani poSkozeného Sch-u bez ohledu na to, jak da-
lece jeho vlastni vile byla schopna obrany proti podvodnému jednani
st¢zovateld. Neprévcm poukazuje stiznost téZ na okolnost, Ze Sch-a na-
sledujiciho dne pfi vyletu do M. nebyl vice opily a pfece i tu ve své
hyfive ¢innosti poklacoval Nebot i v tento den byl Sch-a, byt i ne tak
vysokou mérou, tedy prece jeste pod vlivem pitky z pfedchozi noci pod-

napily a nevyspaly. A vzmohl-li se pfes to v den ten alespoil k tomu,
aby se optel novému vnucovani damské kozeSiny za cenu daleko pie-
hnanou, nesahala jeho duSevni schopnost tak daleko, aby byl prohlédl
i dalsi podvodné jednani Leona K-a pii sestavovani uétu. Pravem proto
podradil soud nalézaci zjit¢né jednani vSech obzalovanych i Izdka a
Laury K-ovych trestnim pfedpisim o podvodu a bylo zmatecni stiznosti
jako bezdivodne¢ zavrhnouti.



