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Okresni soud rei sitae jest prislusnym k vymahani konvencéni

pokuty 5000 K& prevysujici, po smlouveé pachtovani zvidSinin

ujednianim umluvené. Neni potiebi pisemné formy ke zméné
pisemné pachtovni smlouvy.

Pisemnou smlouvou ze dne 12. listopadu 1923 zpachtovali
zalovani zalujicim svou usedlost ¢p. 27 v O. v obvodu okr. soudu
v H. na Sest po sob¢ jdoucich rokt az do ukondeni sklizné
roku 1929 a bylo clankem 21. téze smlouvy ustanoveno, ze pfi
prodeji pachtované¢ usedlosti se pachtovni smlouva rusi skon-
cenim skliznového roku bez narokt nachtyrit na nahradu pro
piredcasné skonceni pachtu.

V mésici tinoru 1924 ujednali Zalovani se zalobci, 7Ze, kdyby
Zzalovani tuto usedlost pfed uplynutim Sesti let prodali, zaplati
zalobcam nahradou ¢édstku 30.000 Kc.

Trhovou smlouvou ze dne 6. birezna 1926 prodali zalovani
tuto svou usedlost manzelum K. a Zalobcové zalovali nyni u okr.
soudu v H. o zaplaceni umluvené nahrady 30.000 K& s piisl. Za-
lovani bydli v obvodu okr. soudu v B.

Zalovani vznesli proti zalob& namitku veécné a mistni ne-
prisludnosti soudni uvadéjice, ze ustni slib zalovanych, Ze zaplati
pii prodeji pachtovan¢ uscdlosti  zalujicim  nahradou Castku
30.000 K¢, tvoril by samostatny pravni diavod, nesouvisejici
s pachtovni smlouvou, a to tim spiSe, zZe nebyl uc¢inén pisemné,
aC pro uzavieni pachtovni smlouvy byla stanovena forma
pisemnd, a ze tedy zaloba mcla byti poddana u zemského soudu
civilniho v Praze.

Okr. soud v H. vyslechnuv svédky zalobci v zalobé o slibu
zalovanych dati nahradou céastku 30.000 K¢ vedené, zamitl na-
mitku vécené a mistni nepfislusnosti soudu zZalovanymi vznese-
nou z téchto duvodi:

Soud béfe na zakladé slySenyvch svédki za prokdzané, Ze
zaluwjiicimi tvrzeny zavazek zalovanych zaplatiti zalujicim castku
30.000 K& odskodného, stal se v primé souvislosti s ustanovenim
¢l. 21. smlouvy pachtovni a vzhledem k tomuto ustanoveni, a ze
umyslem stran bylo v tom sméru pachtovni smlouvu zméniti.
Protoze smlouva pachtovni obsahuje v ¢l 21. ustanoveni pro
pripad prodeje usedlosti, a protoze toto ustanoveni stalo se od
zminéného tustniho slibu neplatnym, nelze zminény slib pova-
zovati za novou smlouvu, nybrz za zmdénu dosavadni
smlouvy pachtovni; jedin¢ v tom pripad¢, Ze by smlouva ne-
obsahovala zadn¢ho ustanoveni ohledn¢ zaniku pachtu pfi pro-
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deji propachtované usedlosti, mohlo by se mluviti o nové
smlouvé ohledné odSkodného. K uzavieni -smlouvy pachtovni
mezi cizimi osobami neni pisemna forma predepsana, a Zalova-
nym se nepodafil ditkaz zminénou smlouvou ze dne 12. listopadu
1923 v tom sméru, Ze by si strany byly vyhradily pro smlouvu
tu uziti urcité formy, zejiména formy pisemné, a z této okolnosti,
ze pachtovni smlouva byla sepsdana pisemné, jesSté nikterak ne-
vyplyva, ze by si strany tuto pisemnou formu byly vyhradily;
nebot smlouva ta mohla byti sjedniana i ustné a na dotvrzeni
této tstni smlouvy jeji obsah mohl byti zaznamenan (§ 884 obhd.
zak.). Ostatné zalovani ani netvrdi, ze smlouva pachtovni byla
nezménitelna a zZe také pro pripadnou zménu této smlouvy mu-
sela by byti forma pisemna. Konec¢né otazku, zda tento zavazek,
dati Zalujicim 30.000 K¢, jest pro Zalované zavaznym cCili nic, jest
vyhraditi kone¢nému rozhodnuti, kdezto pro rozhodnuti otazky
vznesené namitky vécné a mistni neptisluSnosti tohoto soudu
staci zjisténi, ze o této nahradé mezi stranami icdnalo se v sou-
vislosti se smlouvou pachtovni za tcelem zmény ¢l 21. zminéné
smlouvy, a ze tudiz zavazek ten netvofi novou smlouvu. Po
téchto tivahdach bylo vzhledem k ustanoveni § 49 &fs. 5 a 83 j. n.
zminénou namitku jako neodavodnénou zamitnouti.

Stiznosti do tohoto usneseni Zalovanymi podané rekursni
soud nevyhovél a usneseni v odpor brané potvrdil z téchto
diavodu:

PPro posouzeni otdzky vécné a mistni neprisluSnosti okres-
niho soudu v H. jest jediné rozhodno, zda jedna se o rozepfi ze
smlouvy pachtovni, aniZz se spor tyka byti této smlouvy neb
o zaplaceni pachtovného, a zda pachtovany predmét se nachazi
v obvodu okresniho soudu v H. Pon¢vadz pachtovand usedlost
jest v obci O., ktera jest v obvodu soudu dovolaného, jest mistni
piislusnost podle § 83. j. n. odiivodnéna. Jezto pak Zaloba do-
maha se nahrady skody 30.000 KC pro predcasné zrusSeni smlouvy
pachtovni ohledné uvedené usedlosti pisemné ze dne 12. listo-
padu 1923 uzaviené, nelze o tom pochybovati, Ze jedna se o ro-
zepfi ze smlouvy pachtovni. Zalobei vyslovné uvadéii, ze v mé-
sici anoru 1924 prohlasil Zalovany jménem svym a své spolu-
zalované manzelky, Ze usedlost ¢p. 27 v O. zalobciym do pachtu
dan¢ neprodaji a zZe, kdyby se tak stalo pred uplynutim doby
pachtovni, zaplati Zalobcim nahradou 30.000 K¢, ¢imz  usta-
noveni ¢l. 21 pachtovni smlouvy ze dne 12. listopadu 1923 bylo
zménéno, tak ze se spor tyka pachtovni smlouvy, a jest tudiz
i vécna prisluSnost dovolaného soudu podle § 49 odst. 5 i n.
odiavodnéna. StiZznost snazi se dovoditi, ze namitka vécné
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a mistni nepftisluSnosti jest odavodnéna tim, Ze Zaloba se ne-
opird o uvedenou pisemni pachtovni smlouvu, nybrz o tstni slib
zalovaného, ktery, i kdyby byl pravdivy, tvofil by samostatny
pravni divod nesouvisejici s pisemnou pachtovni smlouvou vii-
bec, Ze ke zméné pachtovni smlouvy by bylo tfeba, aby Zalo-
vani zménu ujednali, a Ze zalovany nebyl zmocnén svou man-
zelkou, Ciniti takové prohlaSeni také jejim jménem a ze neudinil
projev takovy také jménem své manzelky. Z toho snazi se sté-
7ovatelé dovoditi, Ze takovy zavazek, i kdyby se byl stal, nebyl
zavazkem ze smlouvy pachtovni, nybrz ze samotného obligac-
niho ujednani a Ze jest proto véené i mistné prisluSnym zemsky
soud civilni. Toto stanovisko vSak soud rekursni nesdili; nebot
zalovano jest o nahradu Skody z pisemné smlouvy pachtovni
ze dne 12. listopadu 1923, pozménéné v unoru 1924, pokud se
tyée jejiho &l 21, tedy o zaplaceni ndhrady pro predcéasné zru-
Seni smlouvy pachtovni. Jsou tedy celé vyvody stiznosti, které
tvrdi, Zze zména pisemné¢ smlouvy pachtovni se nestala proto,
ponévadz zalovany nebyl opravnén a také nejednal jménem
spoluzalované manzelky své, pro otdzku prisluSnosti zcela bez
vyznamu: nebof tuto otizku jest feSiti teprve ve sporu samém,
iak jiz spravné prvni soudce na to poukdzal. Nemohla tedy stiz-
nost, kterd se jevi uplné neopodstatnénou, setkati se s 1uspé-
chem a Dbylo rozhodnouti, jak se stalo.

Usneseni zem. soudu civilniho v I
dne 10. Eervna 1926 &i. R 1. 397/26/8. Dr. Stehlicek.

DENIK

Potreba prava slouziciho Zivotu naroda., U pi"ilc;?ito'sti [11.
siezdu ¢sl. pravnikit v Bratislavé pojednal prof. Dr. Jar. Kallab
o predmétu v nadpise naznaCeném. PPro zajimavost dluzno uvésti
staf, jednajici o tiloze pravniku, jez iim pripada v nové demo-
kratické dobé&. sVerejnost, zvlasté verejnost politicky cinna,«
uvadi autor,*) »jest velmi naklonéna podcetiovati tuto tlohu.
Domniva se, ze tim, Ze urcité pravidlo se ¢te v zdkonech, stalo
se jiz télem. Neuvédomuje si obtiznou prici zachytiti ony ne-
séetné nitky krizicich se zivych zajmu, jez jest svésti podle
osnovy zakonem dané ve vzorec, o néjz zakonodarci Slo. Ale

*) Lidové Noviny z 12. X. 1930.



