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.
a Ciniti ji pravu z tcho, Ze dbala sprdvn¢ piisluSnych vSecbecnych ob-
chodnich zvyklosti, to tim mén€, ana Zalobkyn¢ pozivala po léta i znac-
nych vyhod téchto zvyklosti.

Nejvys$sisoud nevyhovél dovolani 7alobkyné, mezi jinym z téchto

duvodi:

Ani dovolaci duvod nespravného prdavniho poscuzeni véci neni opod-
statnén; nebof na zjiStény skutkovy dej bylo zdkona sprdavné uzito. Soudy
nizZ&§imi bylo zjisténo, Ze zalovand banka nyni neni s to, by se spornymi
akciemi disponovala a zjistil téZ odvolaci soud nezdvadné, aniz by to bylo
v odporu se spisy, ze zalobkyné, tiebaze jen micky, byla srozuména s po-
nechanim akcii v cizozemsku. Zalcbkynd netvrdila také, Ze by zZalované
bylo lze pricitati vinu pii volbé cizozemskych bank; pouhou domnénkoy
jest jeji nazor, Ze by ji bylo byvalo mozno prostiednictvim velkych bank
v neutrdini cizin¢ dosici spornych cennych papirt, nebof o opaku sveédci
zjistéeny v Rusku a Francii vydany zakaz konati vyplaty cizozemcum.
Za téchto okolnosti nelze, vzhledem k {omu, Ze dle zdkcna nebyto k ulo-
zeni resp. uschovani spornych akcii v ciziné potfebi vyslovné¢ho svoleni
zalobkyné, zalovanou banku ¢initi zodpovédnu za to, Ze ji bylo nasled-
kem vypuknuti valky v roce 1914 znemozZnéno disponovati jimi a vydati
je zalobkyni. O n¢jakém zavinéni Zalované banky nelze tu mluviti, 2 proto
ve smyshu § 964 resp. 965 ob¢. zdk. neni té7 povinna k nahradé Skody.
Tvrzeni dovolani, Z¢ povinnost Zalovan¢ k ndhradé ceny predmétit do
uschovani pfevzatych, nemuze-li je vratity, jest zdkonnym dogmatem,
odporuje primmo citovanym zakonnym predpisim. Uvadi-li Zalobkyné dale
ve 8vém dovolani, Ze obchodni zvyklost nikdy se¢ nemuze vyvinouti proti
zakonu, Ze strany musi zndti existujici obchodni zvyklost, ma-li ii byti
pouzito, jest to vzhledem k tomu, co bylo shora uvedeno, pravé tak bez-
vyznamno, jako jeji dal§i vyvody o vyznamu sdéleni zalované banky
tykajiciho se ndkupu a zafadéni koupenych papiria do depot Zalobkyné
resp. pripsani jich k dobru na ucet jeji. g

.
Cis. 92.

Nepripustnost namitky, Ze smlouva byla uzavrena na oko, vici treti
osobé, ktera v diavéfe v prohlaseni nabyla prav (§ 916 odst. 2 ob&. zak.).

Nastoupila-li na misto zbozi, které mélo byti prodavajicim dle smlouvy
dodano, které vSak bez jeho viny nahodou dodino byti nemohlo {pona-
vadZ bylo iifadem rekvirovano), vy$si cena prodeini, nez jaka byla ujed-
naga s pavodnim kupcem, ma tento vuci prodavajicimu narck na docileny
pfeplatek, ' ' :

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1919, Rv II 78/19.)

JZaveérnim listem ze dne 30. z4ii 1916 zavazal se:Zalovany, Ze doda
zalobcei do konce tmora 1917 10 vageni kyselého zeli, 100 kg.za 42 K,
dodal mu vsak pouze 5 vagonii. Penévadz v bfeznu 1917 bylo Zalova-
nému vsecko zeli politickym. @ifadem rekvirovidno a zaplaceno mu za .
kazdych 100 kg 48 K, tvrdil Zalobce, 7e se Zalovany obchatil timto za- -
bavenim a vyhodné€j$im prodejerm na jeho Skodu o 3000 K, a Zaloval na
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zaplaceni tohoto penize. Zalovany popiral aktivni legitimaci Zalobcovu
k zalobé¢, ponévadZ prodal zeli C-ovi, ktery je koupil jménem vlastnim
a rrodal z ného dale 10 vagoni zalobci, a ponévadZ zavérni list vystavil
na jméno zalobcovo pouze na oko na zildost C-a, ktery vyslovné pro-
hldsil, ze se to déje pouze na oko, jelikoz Zalovany nemd co Ciniti Se
zalobcem, nybrz jen s nim. Ddale namital, Ze Zalobce nemuze Zadati nd-
hradu Skody, ponévadz o zaslani zbyvajicich 5 vagont nikdy nezadal
a neposkytl Zalovanému t¢Z dodatné lhiuty k dodédni, a nezavinénou ne-
moznost pincni, ponévadz mu vSecko zeli bylo zabaveno. — Oba niz$§i
soudové (zemsky a vrchni zemsky soud v Brné) uznali dle prosby
zalobni, Namitku, Ze zavérni list byl vystaven na iméno Zalobcovo pouze
na oko, odmitli, nepfipustivSe o ni dithazi, jiZ proto, Ze Zalovany ani ne-
tvrdi, ze Zalobce o pfislusném ujedndni védél, a namitka podobnd nema
podle § 916 odst. 2 ob&. zdk. mista vici tfeti osobég, kterd v davéfe v pro-
hldaseni nabyla urcitych prav. Pokud jde o namitky ostatni, odkédzali k to-
mu, ze zalovany se octl s dodidvkou 5 vagont v prodieni. 1 kdyz se mu
pfiznd, Ze se mu splnéni této doddavky stalo pozdéji nemozZnym a Ze nelze
tudiz mluviti o jeho povinnosti k nahradé skody, kterou by musil poskyt-
nouti z vlastniho jmeéni, toZz nelze popirati opravnénost Zalobniho naroku,
kdyz Zalobce podal diitkaz, Ze zalovany obdrzel za zboZi vice, nez-li by
byl dostal podle kupni smlouvy uzaviené se zalobcem. Jef rekvisice
zbozi pouze skutecnosti, kterd Zalovaného sprostila povinnosti k dodavce
a tudiz i k ndhradé skody pro nedodidni. Ze skutecnosti této nesmi vsSak
proddvajici miti na Skodu kupujiciho prospcchu a jest mu tedy prav ze
Skody, pokud tento prospéch sahd. Musi mu proto, nezavinil-li nemoznost
plnéni, nahraditi to, co obdrzel nad ujednanou kupni cenu za zboZi ni-
sledkem jeho zabaveni. Zavazcek tento nedovozoval odvolaci soud z usta-
noveni §§ 878 nové znéni, pokud se tyce § 1447 ob¢l. zdk., nybrz s hlediska
§§ 1048 a 1049 ob¢. zdk. a z Gvahy, Ze zboZi nczaniklo ndhodou dle § 1447,
nybrz bylo v zajmu vefejném zabaveno a jinam drdze prodano, proda-
vajici vSak neni opravnén pfisvoijiti si tento prospéch, ponéval zboZi
zabavené nebylo jiz vlastné jeho, nybrz Zalobcovo.
Neivy$§s$i soud nevyhoveél dovoldni Zalovaného,

Duvody:

Vydal-li Zalovany Zalobci zavérni list o prodeji 10 vagonii zeli a ne-
tvrdi-li ani, Ze Zalobce védél o tom, Ze se to déie pouze na oko, nemze
dle § 916 odst. 2 ob¢. zak. (8§ 103, 105 111 nov.) zalobci namitati, Ze jed-
nani bylo uéinéno na oko. Zalobce mohl se, jak oba niz$i soudy spravné
uvedly, spolehnouti na to, Ze kupni smlouva timto listem potvrzena jest
zavazna a legitimace jeho k Zalob€ jest proto dana. Nespravny jest dalsi
niazor dovolatelitv, Ze zabaveni véci rovnd se zaniknuti a Ze tudiZz pomiji
tim veskery zdvazek prodavajiciho. P tipIném zaniknuti véci nezbyva
prodavajicimu zidna vyhoda a jest tedy logickym disledkem pfedpis
§ 1447 obc. zdk., Ze jest v tomto pFipade prodavajici veSkeréha zavazku
sprostén. Zde vsak, kde bylo dle vlastniho tvrzeni Zalovan¢ho veskerd
u n¢ho ulozené zeli stitem pfevzato, nastoupila na misto véci, jejiz do-
dani stalo se ovSem nemoznym, kupni cena, a to cena vys$si, nez se Za-
lobcem byla ujedndna, a tu dle zdsady v §§ 877, 1431 a ndsl., 1447 posl.
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veté obl. zdak. vyslevené, Ze nikdo ze Skody druh¢ho nemd miti uZitku,
zalovany neni opravnén, pfijatou vyS88i cenu si podrzeti. Odporovals by
to dobrym mravam a zasad¢ poctivosti a viry v obchodovani, kdyby pro-
davajici, ktery ndhodou zdavazku k dodani véci by! sproStén, mohl si po-
nechati vyssi cenu, kterou za v¢éc obdrzel a kterou by byl obohacen,
kdezto kupujicimu nesplnénim smlouvy by uSel zisk, coZz v nynégjSich
pomirech jest notorické. Narok Zalobni na ‘zaplaceni rozdilu ujednané a
zalovanému vyplacené kupni ceny jest tedy z téchto tivah odiivodnén,
i kdyz ustanoveni §§ 1048 a 1049 ob¢. zdk., k nimZ poukazuje soud od-
volaci, zde nemaji vyznamu. Kdyby cena, kterou prodavajici obdrzcl pfi
rekvisici, byla nizsi nez cena s kupujicim ujednand, musil by proddvajici
dle §§ 1048, 1049, 1311 ob¢. z4k. Skodu ovSem nésti sam. Z toho vsak
nelze dovozovati, Ze by byl opravnen, podrzeti si uzitek, kdyz cena
rekvisi¢ni jest vySsi, ponévadz by pii fadndm spln(:ni smlouvy tchoto
uzitku nebyl docilil; vzdyt zeiména v tomto pripadé, kde lhuty dodaci
do Lonce tnora 1917 ujedr ané nedodrzel, docilil by zalovany prodlenim
svym pfi plnéni smlouvy vétstho zisku, nez pfi pln¢ni fadném, coZz by
odporovalo zdsadam slu$nosti, Ze véc prodana neni totozna se zabave-
nou, nebylo v prvni stolici namitano, nelze tedy k tomuio tvrzeni dle
.§ 504 odst. 2 ¢. f. s. hleddti. Ostatné jest to nerozhodno, kdyz Zalovany
sam Ildmltd], ze nasledkem zabaveni dodati nemiuze. Ro»mz jest neroz-
liodno, Ze Zalobce ani neprokazal, Ze utrpél Skodu; nebcf nejde tu vubec
o narok neb ndahradu Skody, nybrZz ¢ piréni toho, co nastoupilo na misto
véci, jejiz doddni stalo sc nemozZnym; ostatn¢ ani dle ¢l. 355, 357 odst. 3
obch. zdk. neni tfeba dukazu Skody, zada-li <¢ nahrada Skody abstraktni.
Ze 7alobce doddani zbozi nikdy nezddal a dcdate¢nou lhatu k plnéni ne-
poskytl, jest bez vyznamu, ponévadz mél Zalovany dodati dle zaverniho
listu do kence unora 1917; kdyz pak dle viastniho jeho udani bylo v bieznu
1917 veskeré zeli u ného ulozené zabavero a tim nastala nemoznost
pinéni, bylo by byvalo zcela zbytecno, by Zalobce plnéni Ziadal a doda-
te¢nou lhitu poskytoval (¢l 356 obch. zdak.). Namitka, Ze dle zdvérniho
listu miize Zalovany pfi vy$si moci doddavku odloZiti, jest dle § 504 odst.
2 ¢. f. s. nepfipustnou novotou. Timto ustanovenim jest ostatné jen fe-
¢eno, ze zZalovany neruci za Skodlivé ucéinky vyS$8i moci, nikoli vSak, Ze
vyhody tim vzes$lé si miZe podrzeti. Bylo tedy dovolani ve vsech smé-
rech bezdivodné zamitnuto.

Cis. 93.

Obsahuje-li objednaci listek, vyhotoveny pfi obchodu uzavieném ob-
chodnim zfizencem prodavajiciho mimo amluvu o pFislusnosti soudu dle
§ 104 j. n. i poznamku, Ze »vyFizeni téte zakiazky se vyhraZuje«, neni tato
Doznamka, splnil-li prodavajici smlouvu, na ujmu Gmluvé dle § 101 j. n.,
tfebas tato nebyla preddvajicim dodatecne vyslovné schvalena.

{Rozh. ze dne 26. bfezna 1919, R 1 107/19.)
Zalob& o zaplaceni kupni ceny za dodané zbozi, dovolavaiici se soudni

pFislusnosti dle § 104 j. n. proto, Ze na objednacim listku byla vytiSténa
poznamka, Ze ve vSech sporech z tohoto obchodu vzniklych podrobuji se



