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latky, jeZ budou nafizenim za néj prohlaSeny. Toto prohlaSeni se stalo
vladnimi nafizenimi ze dne 8. listopadu 1920, &is. 615 Sh. z. a n. a ze
dne 30. kvétna 1922, & 166 Sb. z. a n., jimiZ byl rozsah ustanoveni
§§ 1 az 3 zak. o tfaskavinach ztizen a obmezen na ony vybusSné latky,
jeZz nejsou ani podle téchto vladnich nafizeni, ani podle pfipadnych dal-
Sich nafizeni, na néz poukazuje bod 8 prvého odstavce prve citovaného
vladniho nafizeni, pfedmétem stétniho monopolu.

Bude proto na nalézacim soudu, aby pfedevs§im zjistil, jakad latka
tvofi naplii rozbusek, jejichZ Vadne pfechovavani se obZalovanému
klade za vinu, a aby na zakladé zjiSténi v té€chto smérech uvazoval o tom,
jsou-li dotené rozbusky predmétem statniho monopolu a tim vylouvéeny
z dosahu ustanoveni §§ 1 az 3 zakona o tfaskavinach, €ili nic (viz rozh.
¢is. 3961 Sb. n. s.). V kladném pfipadé bude ovSem na nalézacim soudu,
aby véc posoudil s hlediska ustanoveni § 431 tr. zak., vyZadujiciho arci
rovnéz konkretniho nebezpei pro pravni statky, o néz jde.

Cis. 5930.

Psychopatic¢nost’ prejavujica sa v mravnej menejcennosti a vo sklone
ku zloCinnosti nie je stavom, aky predpoklada § 76 tr. zak.

Vyhrazal-li vinnik organu vrchnosti vrazdou preto, aby ho prindtil
k rozhednutiu, ktorym by vinnik dosiahol majetkového prospechu (pod-
pory v nezamestnanosti), treba jeho c¢in kvalifikovat v smysle § 95
tr. zak. za zloCin vydierac¢stva podl'a §§ 350, 353, Cis. 1 tr. zak.

(Rozh. zo dia 15. jina 1937, Zm Il 294/37.)

Najvys$s8i sud v trestnej veci proti A., obZalovanému z pokusu
dvojnasobného zloCinu vydieralstva, zamietol zmito¢nu staznost ob-
Zalovaného; vyhovel vSak zmétoCnej staznosti verejného Zalobcu, po-
kial' bola zaloZen4a na ddvode zmdito¢nosti podla § 385, Cis. 1 b) ftr.
por., zrusil rozsudok odvolacieho stidu podla § 33, odst. 1 por. nov.
vo vyroku o kvalifikacii trestnych Cinov obZalovaného jednak za zloCin
nasilia proti organu vrchnosti podla § 4, odst. 2 a § 6, odst. 2 zak. CI.
XL:1914, jednak za precin nasilia proti orgdnu vrchnosti podla § 4,
odst. 2 tohoZe zdkona a kvalifikoval zistené <¢iny obZalovaného ako
pokus dvojnasobného zlolinu vydieradstva podla §§ 65, 350, 353, &is. 1
tr. zak.

Z dovodov:

Zmitok podla § 385, ¢is. 1 c¢) tr. p. uplatiuje obZalovany preto,
ze vrchny sud hladiac na posudok znalcov-lekdrov, podany v inych
trestnych veciach o jeho dusevnej menejcennosti, a hl'adiac na Setrenie
konané vojenskymi tiradmi pri jehe prepusteni z vojenského svizku, ne-
spoznal u neho ddvod vyluCujuci zahdjenie trestného pokratovania alebo
trestnost.
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Zmatocna staznost je bezzédkladna. Odvolaci siid so zretelom k po-
sudku znalcov-lekarov podanému vo veci B 414/23 krajského sudu v N.
o duSevnom stave obZalovaného a hladiac na posudok vojenského
ustavu pre choroby nervové a duSevné z roku 1932, podla ktorého ob-
zalovany je len osobou psychopatickou, mravne menejcennou, ktora
javi sklon ku zloCinnosti, ale nie tGplne nepricetnou, spravne do-
spel k zaveru, Ze u neho niet dovodu vylucujiiceho zahajenie trestného
pokracovania alebo trestnost. Bola preto zmidto¢na staznost obzalova-
ného jako bezpodstatnd zamietnutd podla odst. 1 § 36 por. nov.

Naproti tomu nelze odopret oprdvnenie zmétodnej staznosti verej-
ného Zalobcu v Casti uplatiujicej dovod zmdtoCnosti podla § 385,
¢is. 1 b) tr. p. a domé&hajicej sa kvalifikdcie Cinov obZalovaného jako
pokusu dvojnasobného zlo¢inu vydieracstva podla §§ 65, 350, 353,
Cis. 1 tr. z.

Vrchny sud prijal za zisteny tenze skutkovy stav jako siad prvej
stolice, podl'a ktorého obzZalovany jednak dfia 12. marca 1936 a jednak
diia 14. marca 1936 priSiel do aradu sprostiedkovatel'ne prace, kde Zia-
dal predsedu jej socidlneho oddelenia o podporu, a ked ten mu ozna-
mil, Ze podla zakona ndroku na podporu nemd, preto, aby ho
prinutil k poukdzaniu mu podpory, v oboch pripadoch
pouzil vyhrazok uvedenych vo vyrokovej cCasti rozsudku stdu prvej
stolice.

Z tychto zistenych skutocnosti dovodil odvolaci stid, Ze hladiac na
to, ze poskodeného jako predsedu verejnej mestskej sprostredkovatelne
prace, vykonavajiceho z poverenia vrchnosti tkony verejnej spravy
sprostredkovanim prace nezamestnanym, treba povazovat za organ
vrchnosti v smysle § 1 zak. ¢l. XL:1914 (spravne podla § 5 cit. zak.),
treba Cinnost obzalovaného proti nemu podniknutii posudzovat podla
ustanoveni o ochrane organov vrchnosti a so zretelom k tomu kvalifi-
koval ¢iny obzalovaného jednak jako zlo¢in podla § 4, odst. 2 a § 6,
odst. 2 zdk. ¢l. XL:1914 a jednak jako precin podla § 4, odst. 2 cit.
zak. ¢l., majac za to, Ze obZalovany pouZil nebezpednych vyhradzok,
alebo i zbrane proti poSkodenému pri vykone jeho povolania preto, aby
ho natil k Cineniu.

Tomuto nazoru odvolacieho sudu nelze prisvedCif. Je sice spraviy
nazor odvolacieho stdu, Ze poSkodeny ako predseda verejnej mestskej
sprostredkovatel'ne prace, vykondvajici z poverenia vrchnosti tkony
verejnej spravy sprostredkovanim prace nezamestnanym, je organom
verejnej spravy, neni vSak spravne, Ze by Ciny obZalovaného so zrete-
lom tiez k inym skutoCnostiam, nez ktoré naplnuji len skutkovii pod-
statu trestnych Cinov podl'a zak. ¢l. XL:1914, nemohly vyCerpavat skut-
kovii podstatu trestnych Cinov prisnejSie trestnych.

Skutkova podstata nasilia proti organu vrchnosti je vyCerpana okrem
inych uz tym, Ze pachatel pri vykone povolania, ktory je po prave,
nuti organ vrchnosti k takému opatreniu, ktoré vyplyva z jeho povo-
lania. Toto opatrenie vSak moZe byt i také, ktoré neni spojené s ma-
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jetkovym prospechom, ktory pachatel’ chce bezpravnym sposobom vy-
nutit. Nakol'ko vSak konanie pach»a.tel’ovo smeruje okrem toho, aby
pachatel' nasilim alebo hrozbou ntitil organ vrchnosti k rnejakemu' opa-
treniu, tiez k dosiahnutiu majetkového prospechu jeho alebo iného, vy-
‘bocule uz z ramca skutkovej podstaty nasilia proti organu vrchnosti,
lebo pristupuje tu d’al§ia naleZitost k nej nepatriaca, takze jeho ko-
nanie zaklada i skutkovi podstatu vydieralstva. Ked'ze v sudenom pri-
pade vyhrazal obzalovany, chcejic si bezpravne vynutit priznanie pod-
pory, poSkodenému vrazdou, je tu dany kvalifikovany pripad vydieraC-
stva podl'a § 353, Cis. 1 tr. z., ktory, i ked’ iSlo len o pokus, jeiprisnejSie
trestny nez zlo€in podla § 4, odst. 2 a §, 6, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914,
resp. preCin podla § 4, odst. 2 cit. zak. ¢l. Poneva¢ zistené Ciny obzZa-
lovaného vykazuju néleZitosti nielen preCinu podla § 4, odst. 2, resp.
zloCinu podl'a § 6, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914, ale aj zlo¢inu podl'a §§ 350,
353, Cis. 1 tr. zak., bolo v smysle § 95 tr. zak. treba uzit onoho usta-
novenia, ktoré stanovi najtazsi druh trestu. Preto sa mylil vrchny std,
ked v Cinoch obZalovaného spoznal len skutkovii podstatu preinu a
zloCinu nasilia proti orgdnu vrchnosti, a zavinil tak zmitok podla
§ 385, is. 1 b) tr. p.
Cis. 5931. ‘

Skutkova podstata pfeCinu podle § 38 zakona c¢is. 107/1933 Sb.
Z. an

Umysiné jedna podle této stati zakona, kdo je si védom, Ze mafi
svou Cinnosti uspokojeni mayjitele obilniho zastavniho listu z obili v ném
oznaceného; nevyzZaduje se pachatelitv umysl véfitele poskoditi nebo
ptipraviti ho vilbec o moZnost dojiti uspokojeni.

(Rozh. ze dne 17. ervna 1937, Zm I 1318/36.)

NejvySsi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatelni stiZ-
nosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, jimz byl ob-
Zalovany podle § 259, ¢is. 2 tr. f. zpro§tén obzaloby pro pifelin podle
§ 38 zak. ¢&is. 107/1933 Sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek jako zma-
teCny a vratil véc mnalézacimu soudu, by o ni znovu jednal a znovu
rozhodl.

Diuvody:

Stiznosti, uplatfiujici divod zmateénostl podle Cis. 9 a) § 281 tr. T,
nutno prisvédcCiti.

Podle zjisténi nalézaciho soudu zavazal se obzZalovany vystavenim
obilniho zastavniho listu ze dne 5. prosince 1933, Ze zaplati Hospodai-
skému druzstvu v N. zapiijc¢ku 9.600 K& ke dni 5. bfezna 1934, a zfidil
timto zastavnim listem jmenovanému véfiteli zastavni pravo ke 120 q
pSenice. ObZalovany nesplatil penize v den splatnosti obilniho zastav-
ntho listu, — takZe zastavni list byl protestovan a pohledavka druzstva
byla zalovana, — a obili, k némuz zfidil zastavu, v dobé soudniho vy-
mé&hani pohledavky jiz nemél.



