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tento svétovy rozsah tovaren spole¢ného podniku W. a Co., jak to uci-
nila v pozastaveném inseratu, kdyZ nesejde na tom, Ze cizozemské za-
vody z divodii dafiovych nebo pravnich jsou firmami samostatnymi;
tato okolnost nema pro priimérného Ctendfe inseratu vyznamu. Neni
tedy opodstatnén ani zdvér, Ze by Zalovand firma ziskala piednost
v soutézi na dkor jinych soutéZiteli pozastavenym obsahem inserdtu a
- to dokonce snad zpfisobem, jemuz chce Celiti predpis § 2 zak. proti ne-
kalé soutézi, kdyz skuteCné jde o velky hospodaisky celek s podmky
a zavody v ruznych zahraniCnich centrech, avSak jednotné fizeny a ve-
deny vefejnym spoleCnikem Zalované derlchem W. Predpisem § 1 za-
kona proti nekalé soutéZi nebyla Zaloba podle svého skutkového za-
kladu opodstatiiovana. Ze pak ani udaj o po¢tu délniki a zaméstnancti
zalované neni klamavy, je zfejmé a uznal to jiZ také odvolaci soud.

Cis. 17523.

Zamitl-li soud celou zalobu, a¢ fizeni bylo omezeno na diivod 7a-
lobni a mél proto byti vynesen rozsudek mezitimni (§ 393 c. f. s.), neni
tato formalni vada diivodem ke zruSeni nebo ke zméné rozsudku.

K vykladu zakona ¢&. 145/1935 Sb. z. a n.

Oznamenim nebo prohlasemm ve smyslu druhé véty prvmniho od-
stavce § 46 doté. zak. nemini se pouze oznameni a prohlasem za trvani
pojistného poméru [§ 43 pism. b) doté. zak.], nybrz i navrh na uzavfeni
pojistné smiouvy.

Védomost zprostredkupcnho ;ednatele o prohlaseni pojistnikové uci-
néném ustné pfi sepsani popstneho navrhu, ale do ného nepOJatém,
rovna se védomosti poystxtele jen, dovedél-li se o nich sam pred pfije-
t:m navrhu. Pojistnik je opravnén nastoupiti ditkaz omluvy podle § 4

pism. c) dotc. zak.

je-h predmétem pojistné smlouvy o odpovédnostnim pojisténi pouze
odpovédnostni pomér plynouci z jizdy autem pro vlastni potfebu, ne-
jsou pojistnou smlouvou kryty Skody vzniklé z provozu auta za plat.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1939, Rv I 573/39.)

Zalobkyné prednesla, Ze byla dne 23. Cervence 1937 téZce zranéna
automobilem, ktery fidil Josef K., jenZ byl za to trestné odsouzen pro
pfestupek § 335 tr. z. a k civilni Zalobé Zalujici také, aby ji zaplatil
31.951 K 90 h od 20. fijna 1937 a utraty. Josef K. byl pojiStén u Zalo-
vané pojistkou z 29. prosince 1936 jako majitel nidkladniho auta proti
nasledkiim .zakonné odpovédnosti z provozu tohoto auta. Usnesenim.
okresniho soudu v I. z 2. kvétna 1938 byla Zalobkyni povolena exekuce
proti Josefu K. zabavenim jeho naroku proti Zalované na vyplaceni po-
jistky a byla ji pfikdzana k vybrani. PonévadZ Zalovana prohlasila, Ze
je prosta jakéhokoliv zavazku, jezZto pojistnik nemél ndroku na plnéni,
domaha se Zalobkyné€ na Zalované pojiStovné zaplaceni zaZalované
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¢astky. Zalovana pojistovna namitla, Ze se sice Josef K. u ni pojistil,
uvedl vSak, Ze je soukromnikem a na otazku, k jakému tcelu pojistuje
«uto, odpovédél v pojiSfovacim navrhu, Ze pro »vlastni potfebu«.;Na
otazku, pouziva-li se auta za plat, odpovédél pry rovnéz, Ze pro vlastni
potrebu Auta vsak pouzival jako autodopravce k pzdam za plat a rov-
néz jizda, ptfi niZz doSlo k urazu Zalobkyné, byla konadna za plat. Nema
proto a nemél Josef K. naroku na plnéni se strany Zalované, takZe je
také narok Zalobkyné neodiivodnén. Prvy soud obmeziv jednani
na pravni divod Zalobniho naroku, zamitl Zalobu kone&nym rozsudkem.
Diavody: Josef K. v pojistovacim navrhu odpovédél na otazku, k ja-
kému ticelu bude auta pouZivano slovy »pro vlastni potfebu«. Na otazku
pouziva-li auta pro dopravu nédkladti za plat (autodoprava) odpovédél
rovnéZ slovy »pro vlastni potfebu«. Na to byl Josef K. pojiStén pojist-
kou, o niZ jde, jako majitel ndkladniho auta pro vlastni potfebu proti
nasledkiim zdkonné odpovédnosti. Jizda, pfi niZ doSlo k nehodg, byla
konana za plat na vlastni ucet Josefa K., jenz konal s pojist€énym vozem
nakladni dopravu po Zivnostensku. Podle vSeob. pojisfovacich podmi-
nek je pro posouzeni prav a povinnosti obou smluvnich stran sméro-
datna jediné pojistka vyhotovena na zakladé pisemného navrhu. Pojist-
nik jest zodpovéden za spravnost iidajit v navrhu, jejZ podepsal, i kdyZ
byly n€kym jinym napsany. Ucinil-li pojistnik pfi uzavirdni smlouvy
0 zavazinych okolnostech, jez spole¢nosti nebyly, znamy védomé neb
z hrubé nedbalosti nesprdvné tudaje, neb zamiCel-li obmysing takové
okolnosti, ruc¢i pojistovna jen tehdy, neméla-li nespravné uvedend okol-
nost vlivt ani na vznik pojistné p»rl’hody, ani na rozsah plnéni pojistovny
(§ 1 vSeob. poj. podminek). V souzeném piipadé vyplnil pojistny navrh
zastupce Zalované G. I kdyby bylo pravda, Ze Josef K. podepsal navrh,
aniZ by ho Cetl, 8lo by tu zfejmé& o hrubou nedbalost se strany pojist-
nika. NemiiZze byti také sporu o tom, Ze odpovéd na otazky, k jakému
u¢elu bude auta pouZivano a pouziva-li se auta pro dopravu nakladii
- za plat, byla nespravnym udajem v pojistném navrhu. Ze by Zalovana
strana byla védéla o nespravnosti té€chto udajii, Zalujici ani netvrdi.
Josefem K. zminéna okolnost, Ze totiz bude auta pouzivano k provozo-
vani autodopravy za plat, méla jist¢ vliv na vznik pojistné piihody, kdyz
k tirazu doSlo pravé pii takové jizdé za plat, i na rozsah plnéni pojis-
fovny. z diivodu zvySeného risika. Dospiva proto soud k zdvéru, Ze Za-
lovana strana jest zbavena ruceni z pojistné ptihody jiZ z divodu § 1
vSeob. po; podminek, pfi ¢emz je nerozhodno, zda Josef K. ulinil ne-
spravné tidaje védome, kdyz stadi jiz zjisténa hruba nedbalost. O d Vv 0-
laci soud potvrdil rozsudek prvého soudu.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Diivody:

Koneény rozsudek prl’llhO soudu (§ 390 c. f. s.), ]1mz byla zamit-
nuta prosté celd Zaloba, ac¢ fizeni bylo omezeno na dfivod Zalobni a mél
byti vynesen mezitimni rozsudek (§ 393 c. f.s.), jest sice formalngé
vadny, av8ak takova vada nemohla pfivoditi Zalobci djmu, ponévadZ
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i kdyby rozsudek byl znél spravné tak, Ze Zalobni diivod neni po pravu,
bylo by musilo byti sou€asné vysloveno, Ze nabude-li rozsudek pravni
moci, zamitd se  celd Zaloba. Nepochybil proto odvolaci soud, ne-
spatfil-li ve vadném formalnim znéni rozsude&ného vyroku dfivod ke
zruSeni nebo zméné rozsudku; je pak bezvyznamné, Ze ani neupravil
rozsudek ve smyslu shora uvedeném. Rozhodnuti ¢. 5965 Sb. n. s.,-jehoz
se dovolatelka dovolava k odfivodnéni opatného nazoru, nedopada na
souzeny pfipad, ponévadZ tam zruSil odvolaci soud kone¢ny rozsudek
prvniho soudu vydany v fizeni obmezeném na Zalobni diivod proto, aby
bylo fizeni dopln&no zjiSt€nim skutkovych okolnosti, které se tykaji
vySe naroku.

Ve véci samé jde o otazku, zda se pojistnd smlouva vztahuje i na po-
jistnou pfihodu, kterd se pfihodila pfi provozu nakladnim autem za plat.
Dovolatelka se dovolava pro kladné zodpovédéni této otazky § 46,
odstavec 1, druha véta zdkona ¢&. 145/1934 Sb. z. a n., ktery zni:
»AvSak védomost zprostfedkujiciho jednatele rovna se védomosti po-
jistitelové toliko tehdy, jestliZe ji jednatel nabyl z oznameni nebo pro-
hlaSeni, k jichZ pfejmuti plati za zmocnéna.« Z toho nelze usuzovat, Ze
oznamenim nebo prohldSenim se mini pouze oznameni a prohlaSeni uve-
dena v § 43, pismeno b) zakomna, tedy ozndmeni a prohlaseni ucinéna
teprve za trvani pojistného poméru. Naopak je tim minén i navrh na
uzavieni pojistné smlouvy. Nebot § 46, odst. 1, druha véta zdkona ne-
uvadi doslovné znéni § 43, pism. b), nybrZ pravi zcela vSeobecné »ozna-
meni nebo prohlaSeni«, k jichz pfejmuti plati za zmocnéna, coZ jest
Sir§i neZli reni § 43, pism. b) a zahrnuje proto vSechna oznameni a
prohlaSeni, k jichZz pfejmuti plati zprostfedkovaci jednatel za zmocnéna.
I navrh na uzavieni pojistné smlouvy, k jehoZ pfejmuti plati zprostied-
kovaci jednatel za zmocnéna podle § 43, pism. a), obsahuje celou fadu
prohlaSeni, takZe pojistny navih je jednotné, souhrnné prohlaSeni. NezZ
jsou i oznameni a prohlaSeni, kterd pfes pfedpokladané zmocnéni zpro-
stfedkujiciho jednatele k jich pfejmuti nenabyvaji t¢innosti vici pojis-
titeli pro vadnost formy (§ 13, odst. 1 zakona a § 2 vSeob. poj. podmi-
nek). Tak zejména klade-li pojistitel otazky v pojistném navrhu, pak se
taZe sam a to pisemné a musi mu proto i pojistnik ze zevnéjSich nuti-
cich diivodii odpovédéti zase jen pisemné (Vysvétlivky, 1915, str. 64).
Nerovna se proto védomost zprostfedkujiciho jednatele o prohlaSeni
pojistnikové ucinéném zprostfedkujicimu jednateli ustné pii zdélani
pojistného navrhu a nepojatém do pisemného pojistného navrhu védo-
mosti pojistitele, jestlize se tento sam o nich nedovédél pfed pfijetim
navrhu. AvSak pojistnik ma pravo nastoupiti diikaz omluvy podle § 4,
pism. c) zakona, nebo podle § 1 ¢. 3 vSeobecnych pojistovacich podmi-
nek, neni-li toto ustanoveni v neprospéch pojistnika.

NeZ v souzeném pfipadé nejde ani o okolnost, kterd zvySovala pre-
vzaté risiko pojiSfovny, nybrZz o skutkovou podstatu, kterad je pfedmétem
omezeni risika pojiSfovny. O pcuhé zaml€eni nebo nespravny nebo ne-
uplny tidaj okolnosti nebezpeci by Slo jen tehdy, kdyby se okolnost ta
tykala pojistného poméru, jenZ je pfedmétem uzaviené pojistné smlouvy
popsané v pojistce ¢&. 400.916, kterou pojistnik bez namitek pfijal
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(§ 863 ob¢. zak.). To znali, Ze by tomu bylo jen tehdy, kdyby nespravné
nebo netiplné zodpovédéni dotyCné otazky nebo zamlleni oné okolnosti
mohlo byti pro pojiSfovnu diivodem k odstupu podle § 3 zikona nebo
§ 1 ¢. 3 vSeobecnych pojiStovacich podminek od takto uzaviené smlou-
vy. Pojistovna ySak neodstoupila od pojistné smlouvy popsané v po-
jistce, nybrz odmitd plnéni, ponévadz Skody vzniklé z provozu automo-
bilem za plat nejsou touto pojistnou smlouvou kryty. Spravné rozpoznal
odvolaci soud, Ze ta skutkova podstata, z niZ Zalobkyné odvozuje narok
pojistnikiiv na plnéni, jest pojisténi jiného druhu, k némuZ viibec ne-
doslo. Jinym druhem pojisténi se ovS§em nemini druhy pojiSténi, jak je
rozeznava zakon o pojistné smlouvé v jednotlivych dilech a hlavach,
nybrz je tomu rozuméti tak, Ze jde o jiny druh odpovédnostniho pojis-
téni (§ 115 zdkona), to jest, Ze nejde o odpovédnostni pomér plynouci
z jizdy za plat, nybrz z jizdy pro vlastni potfebu. Jde-li o omezeni ri-
sika, pak to znamend tolik, Ze viibec nebyla uzaviena pojistnd smlouva
o hrazeni Skod vzniklych z provozu automobilu za plat a schazi tu tu-
diZ zavazovaci diivod pojistovny k plnéni (§ 859 ob¢&. zak.). Ani podle
§ 11 vSeobecnych pojistovacich podminek nelze souzeny pifipad posu-
zovat. Nebot ten jednd o zvySeném nebezpeli nastalém po uzavieni
smlouvy nebo v dobé od podani do pfijeti navrhu (podobné §§ 33 a 34
zakona). O to v3ak v souzeném ptipadé nejde, nebot pojistnik provo-
zoval autodopravu (jizdu za plat) jiz v dobé pfed pojistnym navrhem.
Z rozhodnuti nejvy3§iho soudu, jichZ se Zalobkyné dovolava, nelze nic
pro ni vytéZziti. V rozhodnuti ¢. 9436 Sb. n. s. §lo o nespravny tidaj na
otazku, zdali pojistnik jiz dfive vyhotfel. Slo tam o okolnost nebezpeci
pfi pozarnim pojiSténi zdvaZnou pro uzavienou pojistnou smlouvu po-
zarni. Okolnost ta se tudiZ tykala této smlouvy a byl proto ditkaz omluvy
pfipustny. , _

V rozhodnuti ¢ 13158 Sb. n. s. Slo o odpovédnostni pojiSténi
z prileZitostné jizdy za plat (svobodna Zivnost) a teprve po uzavieni po-
Jjistné smlouvy se domohl pojistnik koncesované zivnosti s urcitym ve-
fejnym stanovi$§tém. Tam 3lo o zvySeni nebezpeli (§§ 33, 34 zak. o po-
jistné smlouvé) po uzavieni pojistné smlouvy, coZ se v souzeném pfi-
padé nestalo. Z rozhodnuti ¢. 13906 Sb. n. s. nic neplyne pro souzeny
pfipad, ponévadz tam $lo o priipadni doloZku podle § 32 zdkona o po-
ruSeni zavaznosti neoznamenim dodate¢né uzavieného dopoji$téni. Roz-
hodnuti ¢. 16648 Sb. n. s. nedopada na souzeny pfipad, poné€vadZ tam
staCila k zamitnuti Zaloby pojisfovny o zaplaceni premie jiZ ta okol-
nost, zZe pojistnik pfistoupil k pojistnému mavrhu na Zivotni pojiSténi
teprve  potom, az ho zprostfedkujici jednatel ujistil, Ze zaroven sjedna-
vané pozarni pojiSténi bude levnéj§i neZ dosavadni, na kterouzto sku-
te€nost kladl pojistnik diiraz. K zamitnuti Zaloby byl by tam stacil po-
ukaz na § 47 zékona &. 145/1934 Sb. z. a n., o tu otazku ale ani neslo,
nybrz o to, zdali jednatel védél, Ze ona skute¢nost nebyla pouhou po-
hnutkou pojistnika, nybrZz Ze byla podminkou pro pfistoupeni k pojist-
nému ndvrhu. Je-li tomu tak, je dovolani jiz s hlediska dovolaciho dii-
vodu pravni mylnosti nedivodné, vychazi-li se ze skutkového pfedpo-
kladu, Ze Skodnad udalost nastala pfi jizdé automobilem za plat. .



