Cis. 11781.

Ustanovil-1li nadfizeny soud, shledav oznameni soudcii o0 obavé pfed-
pojatosti za opravnéné, k rozhodnuti jiny soud, jde o delegaci nutnou
(§ 30 j. n.). Proti povoleni nutné delegace neni tu opravného prostredku.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1932, R 1l 224/32.)

Vypovidajici stranou byli auskultant krajského soudu v J. a jeho
matka, vypovidanou stranou soudni rada krajského soudu v J. a jeho
matka. Vrchni soud ustanovil okresni soud v M. (v obnové kraj-
ského soudu v Z.), by projednal a rozhodl véc svoleni k vypovédi mezi
feCenymi osobami. Divody: Jak z ozndmeni krajského soudu v ],
ze piisluSny soud nemiiZze vykondvati soudnictvi v této véci z diivodu
§ 19 &is. 2 j. n. vidno, nejen soudcové konajici sluzbu u pfislusného
okresniho soudu v J., nybrZ i vSichni soudcové nadfizeného mu -kraj- -
ského soudu prohlasili shodné, Ze ve svych sluZebnich, pokud se tyce
i soukromych stycich i se soudnim radou Drem H-em, i s auskultantem
Drem M-em spatfuji diivody, jeZ jsou s to opodstatniti jejich odmitnuti
v této pravni véci pro obavu pfedpojatosti (§ 22 org. zak.). Podle § 19
¢is. 2 j. n. nemiiZe tedy pfislusny okresni soud v J. vykonavati soud-
nictvi v této véci a stal se i nadfizeny mu krajsky soud neschopnym
k usnaseni o delegati nutné ve smyslu § 30 j. n., pro¢eZ bylo na vrchnim
soudu, by udinil potfebné opatfeni (§§ 23, 30 j. n.). Projednani a roz-
hodnuti véci bylo pfeneseno na okresni soud, podfizeny jinému kraj-
skému soudu, jeZto ani krajsky soud v ]. nemohl by vykonavati soud-
nictvi v této véci, nastala-li by toho potfeba v disledcich rekursu proti
rozhodnuti prvého soudce. Proti tomuto usneseni je opravny prostiedek
rekursu podle § 514 c. f. s. na nejvyssi soud.

Nejvys§§i soud odmitl rekurs.
Divody:

Piedeslati jest toto: Vypovidajici stranou jsou auskultant krajského
soudu a jeho matka, jako spoluvlastnici domu. Vypovidanou stranou
jsou’ soudni rada krajského soudu a jeho matka, jako najemnici. Nejde
tu o Zadny z diivodil vylouceni (§ 19 ¢&is. 1 a § 20 j. n.), nybrZ o pochyb-
nost o nepfedpojatosti (§ 19 ¢is. 2 j. n.). Soudcové okresniho i krajského
soudu, ktefi by méli rozhodovati v prvni, popfipadé v druhé stolici
0 navrhu na svoleni k vypov&di z bytu (§ 4 zak. o ochr. naj.), nebyli
sice Zadnym z G¢astnikd odmitnuti, ale vsichni projevili sami pochyb-
nosti o své nepfedpojatosti a ozndmili to svym pfedstavenym. K tomu
byli podle § 22 druhy odstavec zdkona o organisaci soudni povinni.
ProtoZe vSak jde o v8echny soudce, nebylo 1ze zjednati odpomoc cestou
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spravni podle § 28 zak. o org. soudit a musil rozhodovati o otazce sbo-
rovy soud podle pofadi stolic nadfizeny, t. j. vrchni soud podle posledni
véty § 23 j. n. Tento soud, shledav nepfedpojatost pochybnou, delego-
val podle § 30 j. n. jiny okresni soud — mimo obvod doteného kraj-
ského soudu — k provedeni fizeni a k rozhodnuti. Slo tedy o delegaci
nutnou podle § 30 j. n., kterd byla jen nezbytnym nasledkem toho,
ze vrchni soud mél pochybnost o nepfedpojatosti soudcil, ktefi by byli
podle zdkona povolani k rozhodnuti. Vypovidand strana napada usne-
seni vrchniho soudu o delegaci a odiivodiuje to v podstaté tim, zZe
tu pochybnosti neni. Tento rekurs je vSak nepfipustny, protoZe nafizeni
nutné delegace podle § 30 j. n. nepodléha opravnému prostfedku. Neni
to sice feCeno v zakoné vyslovné, ale jde to na jevo z téchto tvah:
StéZovatelé napadaji sice vyrok o delegaci, ale odlivodiiuji sviij
odpor — jak jiz feCeno — tim, Ze tu neni obavy pfedpojatosti, ¢imzZ
napadaji diivody usneseni, v nichZ tato obava byla vyslovena. AvSak
podle § 24 druhy odstavec j. n. nelze odporovati rozhodnuti, jimz bylo
vyhovéno odmitnuti, t. j. jimz byla shleddna dfivodnou pochybnost o ne-
pfedpojatosti. ReCeny piedpis ma sice predevs1m na mysli pfipad, Ze
strany — nebo jedna z nich — pouZily prava odmitnouti soudce pro
pfedpojatost (§ 21 prvy odstavec j. n), ale musi platiti stejnou meérou
i pro pfipad, Ze soudce sdm podle své povinnosti oznamil obavu pfed-
" pojatosti (§ 22 z. o org. s.). Uvedenym1 pfedpisy chtél zdkon zaruditi
naprostou nestrannost soudcovu, prvni to pfedpoklad pro fadny vykon
spravedlnosti. Uznal-li pf‘edstaveny v cesté spravni podle § 28 zak.
0 org. s., nebo uznal-li nadfizeny soud podle § 23 j. n., Ze je tu obava
pfedpojatosti, nelze tomu odporovati, protoze to slouzi jen zminénému
zakonnému tcelu. Pro soudni rozhodnuti jest to vyslovné natizeno
v § 24 druhy odstavec j. n., ale jde to také jasné na jevo z motivi
k § 28 zak. o org. s., kde se pravi: »Pro strany nemiize tim vzejiti diivod
k stiZnosti, protoZe opatfeni ma za Gcel zajistiti nejuplnéj$i nepied-
pojatost soudce, cil to, ktery odpovidad stejnou mérou zajmiim obou
stran a protoZe také proti vyhovéni odmitnuti soudem neni pfipustny
opravny prostiedek podle § 24 druhy odstavec j. n.«. Jak bylo jiZ svrchu
feCeno, jest delegace nutna podle § 30 j. n. jen nezbytnym nasledkem
toho, ze vrchni soud uznal odm1tnut1 za opravnene éemuz nelze od-
jejimu nutnému nasledku Neprlpustny rekurs musil byti podle § 526
druhy odstavec c. f. s. odmitnut.

Cis. 11782.

- Sménky (zakon ze dne 13. prosince 1927 ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
1928).

Ten, jehoZz jméno jest ve firmé vefejné obchodni spoleCnosti, miize
byti pl"imo Zalovan na zakladé sménky akceptované spolecnosti.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1932, Rv Il 384/32.)

Ve sméneéné adrese byla uvedena jako sménecénik firma Ing. Viktor V.
a spol., jako pfijatel byl podepsan Ing Viktor V. a spcl. Sménecny pla-



