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prvnimu soudu, by, vyslechna strany, vysvétlil piivodni pfihlasku davky
z majetku a o pfihlaSeném pivodné nedoplatku fefené davky znovu
rozhodl. Jest proto liché stanovisko dovolaci rekurentky, Ze rozvrhové
fizeni, pokud se ty¢e rozvrhovy rok co do davky z majetku, byv zruSen,
nebyl dne 14. fijna 1927 skoncen a Ze bylo pfipustné (§ 211 ex. t.), by
berni ufad a dovolaci rekurentka znovu davku z majetku uctovaly a pii-
vodni prihlaSku doplnily. Dovolaci rekurs, domahajici se prikazani ne-
doplatku na davce z majetku ve vysi 8.814 K¢ s pfisluSnymi turoky misto
rekursnim soudem pfitknuté ¢astky 5.344 K¢ a z ni pfipadajicich drokii,
jest neopodstatnény a bylo se o ném usnésti, jak se stalo.

Cis. 10542.

Veiejna obchodni spole¢nost miize byti komplementafem komanditni
spolecnosti.
(Rozh. ze dne 16. unora 1931, R 1 68/31).

Rejstfikovy soud zamitl opovéd firmy Bratti M. a Fran-
tiSka P-a o zapis nové firmy »Bratfi M. a spol. k. sp.« do obchodniho
rejstiiku z dfivodu, ze komplementafem komanditni spole¢nosti muze
byti jen osoba fysickd, nikoli i vefejna spoleCnost, zde firma Brat¥i M.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

NejvysSSi soud zruSil usneseni nizSich soudii a vratil véc soudu
prvé stolice s tim, by, nehledé k zamitacimu dfivodu, znovu rozhodl
0 opovédi.

Diavody:

Pravni nazor nizSich soudi nema opory v zdkoné. Jak nejvyssi soud
vylozil jiz ve svém rozhodnuti ¢is. 4059 sb. n. s., k némuZ co do podrob-
nosti staci poakazati, ustalila se praxe (a ¢asteCné i nauka) po delSim
kolisani v ten rozum, Ze vefejuym spoleCnikem vefejné spole€nosti mo-
hou byti nejen osoby fysické, nybrz i pravnické, ano, Ze mohou jimi
byti i spolenost vefejna a komanditni. Mlize-li v8ak byti vefejna spo-
le¢nost vefejnym spoleCnikem vefejné spole€nosti, miiZe byti zajisté
1 komplementafem komanditni spole¢nosti, nebot v obou pfipadech jest
rozsah jejiho ruceni tyZ. Dovolaci stiznost jest v § 16 cis. pat. z 9. srpna
1854 ¢is. 208 t. zak. odlivodnéna a bylo rozhodnouti jak se stalo.

Cis. 10543.

v

Okolnost, Ze se matka neosvédcila ve vedeni porucenstvi, nezbavuje
ji prava spolupfisobiti pfi ustanoveni jiného poru¢nika (spoluporucénika),

K vylouceni z poruCenského diadu se nevyhledava, by osoba pro
tento drad vyhlédnuta pracovala k poskozeni nezletilého nebo se pro-
hie§ila pfimo proti jeho zajmiim; stali jakakoliv moZnost rozporu vza-
jemnych zajmil.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1931, R 1 120/31).
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Rekursni soud nevyhovél rekursu matky porucence proti usta-
noveni Theodora S-a poru¢nikem a uvedl v otazce, o niz tu jde, v d -
vodech: StéZovatelka nejprve vytykd, ze nebylo dbano ustanoveni
§ 196 obd. zak., podle néhoz ma jako matka pravo ustanoviti jiného po-
ruénika, a podle § 194 ob¢. zak. vyluCuje z poruCenstvi Theodora S-a.
Ale soud rekursni jest toho nazoru, Ze v souzeném pfipadé nelze se sté-
Zovatelce dovolavati ustanoveni §§ 196 a 194 ob¢. zak., nebot usnesenim
krajského soudu ze dne 25. zari 1930, potvrzenym usnesenim vrchniho
soudu ze dne 18. listopadu 1930 byli stéZovatelka jako matefska poruc-
nice a spoluporuénik Jan E. propuSténi, ponévadz soudy dospély k pfe-
svédceni, Ze porucenstvo nespravovalo fadné majetek nezletilého, Ze ne-
vedlo spravu majetku podle pfevzatych povinnosti jako poctivy a pilny
hospodaf, nybrz nespravné, takze pozbylo diivéry soudu. Timto nesprav-
nym vedenim porucenstvi pozbyla stéZovatelka podle minéni rekursniho
soudu také prava jmenovati poru¢nika podle § 196 ob¢&. zdk. a tim ovSem
i prava n¢koho z porucenstvi vylouciti ve smyslu § 194 ob¢. zak., nebot
predpisy tyto maji zajisté na zfeteli otce, po pfipadé¢ matku, ktefi po-
Zivaji plné divéry a ktefi ditvéru soudu nepozby]i nespravnym plnénim
svych povinnosti. Proto nelze miti zfetel k praviim stéZovatelky podle
uvedenych zdkonnych ustanoveni.

Nejvys§§i soud k dovolacimu rekursu matky porucence zrusil
napadené usneseni jakoz i usneseni prvého soudu, jimz byl ustanoven
Theodor S. poru¢nikem nezletilce.

Divody:

Nelze souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, Ze se stéZovatelka ne-
muze v souzeném piipadé dovolavati ustanoveni §§ 194, 196 ob&. zak.,
nebot, dospél-li poru¢ensky soud k pfesvédcéeni, Ze dosavadni porucen-
stvo nespravovalo fadné majetek nezletilého a pozbylo tim diivéry sou-
du, jest to sice diivodem, by matce. (spoluporu¢niku) byl poruensky
ufad odnat, avSak okolnost, Ze se matka ve vedeni porucenstvi neosvéd-
¢ila, nezbavuje ji prava spoluptisobiti pfi ustanoveni jiného poruc¢nika
po pfipadé spoluporu¢nika tak, jak to zakon upravuje. Opalny nazor
nema zakonného podkladu a kdyZ porucensky soud jmenoval nového
poru¢nika nedbaje tohoto prava jakoZ i prava zdkonem pfibuzenstvu
nezletilého vymezeného (§ 198 ob¢. zdk.), jde tu o postup, jenZ jest ve-
zfejmém rozporu se zakonem. Pfi jmenovani poru¢nika rozhoduje ovSem
pfedev§im blaho nezletilého; leC této zasad¢é vyhovuje pravé zikon
v ustanovenich §§ 194, 196, 198, 211 ob¢. zak. a § 185 pat. ze dne
9. srpna 1854 ¢is. 208 f. zak. predpokladaje, Ze hlavné matka a pfibu-
zenstvo nezletilého jsou povolany hajiti jeho zajmy. Nelze se od této
zasady v tomto pfipadé odchyliti, an, jakz plyne ze spisil, spravu roz-
sahl¢ho majetku nezletilého vlastné vedl a za spravu tu jest odpovédny
spoluporu¢nik E. Pravem si tedy stéZuje matka nezletilého, Ze pred
jmenovanim nového poru¢nika nebyly slySeny ani ona, ani pfibuzenstvo,
a vytyka, Ze tento postup odporuje zdkonu. Jest na porucenském ssudu,
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by se pfed jmenovanim porulnika poradil s matkou, pokud se tyce i
s nejbliz§imi pfibuznymi a s nezletilym samym a dal jim pfileZitost pro-
jeviti nazory ve prospéch nezletilého, a by pfihlizel k pfipadnym na-
mitkam proti osobé navrZzeného poru¢nika. Dodava se, Ze neni tieba, by
se vylouCila z poruCenského dradu néktera osoba, pro tento trad vy-
hlédnuta proto, Ze pracovala k poSkozeni nezletilého, anebo Ze se pro-
hieSila pfimo proti jeho zajmiim, nybrz ze sta¢i jakakoliv moZnost roz-
poru vzajemnych zajmi, by soud ji nepovéfil poru¢enskym ufadem.

Cis. 10544.

Akciova spolecnost miize byti ¢lenem verejné obchodni spolecnosti,
i kdyZ neni ve stanovach, Ze se smi sucastniti také na jinych podnicich.
Bude se ovSem moci sucastniti jen na podnicich spadajicich do oboru
statutarniho predmétu podniku.

Udajem stanov o predmétu podniku urcuje se jen obor podniku, na
néjz jest omezena piisobnost akciové spoleCnosti a jehoZ prekroceni by
mohlo vésti k opatfenim spravnich ufadii, netyka se vSak pravnich jed-
nani, jimiZ chce akciova spole¢nost dosici svého tncelu.

(Rozh. ze dne 17. unora 1931, R 1 50/31).

Rejstfikovy soud zamitl opovéd vefejné obchodni spolec-
nosti A., jezZto jejim spole&nikem jest i akciova spole¢nost Sch. a uvedl
v diivodech: Akciova spoleCnost Sch. ma jako pfedmét podniku podle
§ 4 stanov zapsano toto: »vyroba obchodnich knih, knihtiska¥stvi, lito-
grafie, papirnictvi, vyroba papirového zbozi, hracich karet, tovarnické
knihafstvi a obchod s fotografickymi potfebami; prodej ve velkém i ma-
Iém vlastnich vyrobkil a stejného zbozi viibec a za tim u¢elem zfizeni aneb
zakoupeni potfebnych zavodil tovarnich, skladi a obchodnich mistnosti«.
Jak z tohoto doslovu stanov vyplyvd, neni feCend firma opravnéna
k acasti na jinych podnicich a pfesahuje tudiZz jeji ucast v opovidané
firmé ramec opravnéni, vymezenych ji statné schvalenymi stanovami a
znamena proto ucast ta na opovidané firmé prekroCeni stanov statem
schvalenych. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. D ii-
vody: Ke spravnym stavu véci i zakonlim vyhovujicim diivodiim na-
padené¢ho usneseni dodava se jen jeSté toto: Podle § 23 nafizeni ze dne
20. zari 1899 ¢&is. 175 f. zak. jest obor piisobnosti akciové spolenosti
pevné stanoven pfedmétem zavodu podle stanov. Z toho nasleduje, Ze
miiZe akciova spolecnost podnikati jen ony tikony, jez jsou ve stano-
vach vyslovné uvedeny. V § 4 stanov, jednajicim o pfedmétu podnikani,
neni uvedeno, Ze se smi akciova spole¢nost, o niz jde, stuastniti i na.
jinych podnicich, a neni proto oprdvnéna tcastniti se jako vefejna ob-
chodni spole¢nice na firmé A.

Nejvys$§s§i soud zrudil usneseni obou niZ$ich soudi a ulozil
soudu prvé stolice, by znovu rozhodl o opovédi.



