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téZ nalezy nss-u Boh. 2356, 2392, 2569 adm.). jelikoZz vSak st-lka drah.
pridavky podle II. rod. tfidy pozivala na zakladé zvlaStniho povoleni
mést. spravni rady z roku 1919, tedy pobirala tyto zvySené pfidavky na
tak dlouho pravem, dokud ji vyhoda ta nebyla op&t platné odata.
To se stalo v8ak teprve intimaci pfisluSného rozhodnuti z8r-y z r. 1922,
t. j. v unoru 1923. Az do té doby t. j. — jelikoZ splatnost kvoty tinorové
1923 nastala 1. tinora 1923 — aZ do konce unora 1923, poZivala tudiz
st-lka onéch zvySenych pozitkli pravem, nelze ji vyhodu takto poskyt-
nutou odejimati za dobu p f e d touto intimaci a tim mén& lze na ni, po-
névadZ pfipad omylu skutkového anebo malae fidei na strané st-1Cing
ufadem neni tvrzen, poZadovati vraceni oné &astky, kterou za dobu uply-
rulou p f e d onou intimaci na zakladé platnéhc povoleni vybrala (srov-
nej téZ nalez Boh. 4465 adm.).

C. 5432.

Pozemkovareforma: I Ve stiZznosti na nss do vypovédi z ho-
spodareni na zabraném majetku neni pfipustna namitka, Ze v rozhodnuti
neni uveden zacatek vypovédni lhity. — II. MiiZze pachtyf proti vypo-
védi z hospodareni s ispéchem vytykati poruSeni svych prav z pach-
tovni smlouvy nabytych?

(Nalez ze dne 27. inora 1926 &. 4135).

V € c: Leopold a Emma Sch. v L. proti statnimu pozemkovému tfadu
v Praze o vypovéd z hospodafeni.

Vyrok: StiZnostsez ¢adstizamita jakobezdivod-
na, zastiodmitd jakonepfipustna.

Divody: Podanim z 11. prosince 1924 k okr. soudu v L. vypo-
védél stpti st-lim jako osobam hospodaficim hospodafeni z ne-
movitosti tam uvedenych.

O stiznosti do této vypovédi podané uvazil nss takto:

StiZznost, dovolavajic se ustanoveni § 24 nahr. zak., vytyka, Ze neni
ve vypovédi uveden zaCatek lhiity vypovédni. § 24 nahr. zak. obsaZen
jest v &asti I/c tohoto zakona. PoruSeni pfedpisit ¢asti I/c nahr. zak. Ize
dle § 20 cit. zak. nafikati jen stiZnosti k nadfizenému soudu. Jest proto
kompetence nss-u dle § 3 a) zak. o ss vyloufena a bylo namitku tuto
odmitnouti jako nepfipustnou. — — —

Stiznost vytyka dale, Ze Zal. afad zasahl do prav, jichz st-1é nabyli
ze schvalené pachtovni smlouvy z 31. srpna 1921; netvrdi v3ak, Ze by
zal. ifad udélenim svoleni dle § 7 zab. zak. k pachtovni smlouvé byl
vazan zdrzeti se provadéni poz. reformy po dobu sjednané pacht. doby,
nybrz ma jen za to, Ze nemé&l Zal. ufad hospodafeni vypovidati a Ze mél
s ohledem na velké investice a naklady smlouvy pachtovni ponechati
st-lim dostateCnou dobu k uplaceni jejich dluhu z vytéZku pachtu. St-1¢
také doznavaji, ze smlouva pacht. byla Zal. Gfadem 'schvélena s pod-
minkou, Ze si stpti vyhraZuje dle zab. zak. jemu pfisluSejici prava. Ale
pak namitka tako formulovand mifi jediné proti hospodafské tucelnosti
a vhodnosti naf. rozhodnuti, jeZ nss, povolan jsa rozhodovati toliko o za-
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konitosti rozhodnuti tifadi spravnich, pfezkoumati nemiize. Bylo proto
namitku tuto odmitnouti jako nepfipustnou. — — —

¢. 5433.

Pozemkovareforma: L. Stpa miize si vymoci poznamku za-
boru v pozemkové knize a oznamovati vlastniku zamySlené pfevzeti za-
branych nemovitosti také po ¢astech. — Il. Stejné miiZe stpu jednim aktem
Zadati za poznamku zaboru urc¢itych nemovitosti a zaroven oznamiti vlast-
niku zamyslené pfevzeti jich.

(Nélez ze dne 27. tinora 1926 &. 4136.)

V&c: Aurel a Irma B. v D. proti statnimu pozemkovému ufadu
v Praze o zdbor a.zamy$lené pfevzeti.

Vyrok: StiZnost se z Casti odmita jako nepfi-
pustnd, z ¢asti zamitd jakobezdfivodna.

Dtivody: Podinim z 30. prosince 1924 k okr. soudu v D. Zidal
stpu, aby bylo u nemovitosti, zapsanych v pozemnoknizmch protokolech
& ...obce K., &. ... obce E. a & ... obce D. poznamendano, Ze jsou statem
zabrany, a oznamll zaroven st- lum jako spoluvlastnikiim téchto nemo-
vitosti, Ze se rozhodl nemovitosti ty pfevziti.

O siZnosti do tohoto rozhodnuti podane uvazil nss takto: — — —

StiZnost namita, Ze Zal. ifad smi si vymoci poznamku zaboru jen na
cely soubor jako celek, nemfiZze v8ak za poznamku zaboru Zadati a za-
mySlené pfevzeti oznamovati oddélené po &astech.

Poznamka zaboru v knize pozemkové jest pouhym eviden&nim opa-
tfenim za tim n&elem, aby i zevné dokumentovan byl stav nastaly jiz po
zakonu samém a platny i bez této poznadmky. Neni pak zdkonného pted-
pisu, jenZ by nafizoval, Ze stpii nesmi toto eviden&ni opafeni uliniti jen
ohledné nékterych &asti zabrané ptlidy, resp. Ze by muselo byti u¢inéno
ohledné celého souboru uno actu.

Namitka neni v8ak diivodna ani, pokud jde o oznameni zamy3leného
pfevzeti dle §§ 2 a 3 nahr. zak. Oznamenim tim sdéluje stpt vlastniku
zabraného majetku, Ze a u kterych praveé nemovitosti Zada splnéni
jeho povinnosti, odpovidajici pravu statu na pfevzeti zabrané pidy (§ 5
zab. zak.). Predpis ten i daldi pfedpisy nahr. zak. (§§ 3, 7, 8, 27) zfejmé
svéd¢i tomu, Ze stpt milze zadati od vlastnika splnéni povinosti té i po
Castech.

Stiznost namita také, Ze stpi nesmi jednim aktem Zadati za po-
znamku zaboru ur&itych nemovitosti a zaroveni vlastniku oznamovati
jich zamyslené pfevzeti. Pro tento sviij pravni nazor stiznost zédkonnych
pfedpisit neuvadi a ani by jich uvésti nemohla, kdyZ pro ozndmeni dle
§§ 2 a 3 nahr. zdk. neni jiného pfedpokladu, nez Ze jde o majetek za-
brany, zabor pak — jak uvedeno — nezaklada se teprve poznamkou za-
boru, nybrZ nastiva jiZz po zdkonu samém. Tomuto prdvnimu nazoru
nss-u svéd¢i i pfedpis § 23 nahr. zak., ktery pfipousti vypovéd z ho-
spodafeni na majetku zabraném jiZ tehdy, kdyZ soufasné s ni podan byl
navrh na poznamku zadboru nebo oznameni dle § 2 ndhr. zdk. Ma-li



