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strana provede zminéna zafizeni; teprve, kdyby strana takovato zafizeni
neprovedla, mohl by ufad i v téchto pfipadech zakazati strané viibec
dalsi provoz jeji Cinnosti.

V daném piipadé, jak bylo svrchu uvedeno, stoji Zupni tifad v naf.
rozhodnuti sam na stanovisku, Ze ono zdravi S$kodlivé znelistovani
vzduchu, jez podle pfedpokladu Zup. ifadu nastava pfi rituelnim zabijeni
driibeze v mistnosti, o kterou jde, bylo by lze je3té¢ odstraniti tim, Ze
st-lka provede uritd zdravotné-technicka zafizeni. Ale pak podle hofej-
§ich tivah nebyl Zup. afad, jak stiZnost pravem vytyka, opravnén, aby
podle § 10 zak. ¢l. XIV : 1876 zakazal viibec dalSi provoz rituelniho
zabijeni driibeze v dot&ené mistnosti. U€inil-li tak, pak odporuje vyrok
jeho zadkonu, proeZ bylo rozhodnuti Zupniho ufadu ze 7. fijna 1925
zrusiti podle § 7 zak. o ss. — — —

C. 6148.

Samospravaobecni: * Vodné podle § 28 obecni finan¢ni no-
vely (zak. €. 329/1921) nelze predepsati tomu, kdo obebira vodu z obec-
niho voedovodu na zakladé titulu soukromopravniho.

(Nalez ze dne 13. prosince 1926 ¢&. 16.275).

Prejudikatura: Boh. 5277 adm.

V € c: FrantiSek ]. v T. proti okresni spravni komisi v T. o méstskou
vodni davku.

Virok: Nat rozhodnutj se zruSuje pro nezas
zakonnost.

Divody: Proti platebnimu vyméru mést. Gfadu v T., jimZ bylo
st-li jako vlastniku domu v T. pfedepsano vodné za vodu z mést. vodo-
vodu, podal st-1 rozklad, v némz tvrdil, Ze vodné to neni povinen platiti,
ponévadZ podle zapisu v poz. knihach jest obec povinna dodévati vodu
do domu toho bezplatné, naproti tomu jest vSak vlastnik domu povinen
potrubi od mést. vodovodu sam zfiditi a udrZovati.

Méstsky ufad v T. sdélil st-li vymérem z 12. listopadu 1924, Ze oprav-
ny prostfedek st-liiv byl podan opozdéné a proto k nému hledéno byti
nemusi; nehledé v8ak k tomu, Ze mést. spravni komise usnesenim z 11.
dubna 1924 neuznala narok st-liv opravnénym téz z diivodu, Ze obec
vybird vodni davku na thradu schodku mést. vodarny ode vSech majiteld
domit v mésté a to i od téch, ktefi vodu z mést. vodovodu viibec ne-
odebiraji.

Odvolani st-lovo, v némz tvrdil, Ze z domu st-lova nemtize byti vy-
méfovana vodni davka, ponévadz vlastnikim jmenovaného domu pfi-
slusi realné opravnéni k bezplatnému odb&ru vody z mést. vodovodu,
zamitla osk v T. zjistiv§i z trhové smlouvy ze 7. Cervence 1826, Ze diim
ten byl prodan »s pravem od staroddvna nabytym pouzivati vodu z trub
obecnich nakladem v8ak vlastnim poloZenych«, z toho diivodu, Ze na-
mitka st-lova byla by tenkrate odfivodnéna, kdyby v doty&né podmince
o pfipojeni na méstské vodovod bylo zvlast ustanoveno, Ze toto pouZivani
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vody ma se diti bezplatné. Realné pravo zaleZi pouze v tom, Ze dim
ma pravo byti pfipojen pfimo na mést. vodovod za ulelem pouZivani
vody, av8ak bezplatnost neni pfi tom vyslovena.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podanou a dovozujici, Ze st-li jako

vlastniku domu ¢&p..... pfislusi na soukromopravnim titulu se zakla-
dajici sluzebnost brani vody z mést. vodovodu podle §§ 496 a 497 o. z.
0., a to — jak z podstaty sluzebnosti plyne — bezplatn€, uznal nss
diivodnou.

Vybirani vodného povoleno bylo obci T. podle ustanoveni § 28 ob.
fin. nov. & 329/1921 Sb. Tento paragraf dava obcim za urcitych pfed-
pokladii pravo vybirati poplatky jako néhradu »za uZivani zafizeni jimi
v zajmu vef. zfizenych a udrZovanych.« Zakon ma tu zcela nepochybné
na mysli takova zafizeni obecni, jez byla obci zfizena v zajmu vefejném
a jez podle zasad vef. ustavu na zéakladé prava vefejného k pouzivani
jsou pfenechavana (srv. také stylisaci § 35 zak. ¢. 126/1920). Jenom
takovyto vefejnopravni pomér uZivaci odpovidad také pojmu poplatku
jako davky vefejné.

Zal. Gfad uznava, ze st-li pfislusi soukromé, s drZzenim domu spojené
pravo na odbér vody z ob. vodovodu. Uznava tedy, Ze st-1 jako vlastnik
zmin&ného domu uziva ob. vodovodu nikoli na podkladé vefejnopravnim,
nybrz na zakladé zvlastniho titulu soukromopravniho. Z toho, co pravé
feCeno, plyne v3ak, Ze takovéto uzivani ob. vodovodu stoji zcela mimo
ramec uzivani ob. vodovodu, jaké ma na mysli § 28 ob. fin. nov. a jaké
upravuji svrchu cit. pravidla. Neni proto zdkonného podkladu, aby za
toto uzivani ob. vodovodu na zakladé zvlastniho titulu soukromoprav-
niho byla obci poZadovana vodni davka, upravena cit. zdkonnymi a
statutarnimi predpisy.

Tim neni ovSem feCeno, Ze st-l ma na zakladé ufadem pfedpoklada-
ného zvladtniho titulu soukromopravniho pravo odebirati vodu z ob.
vodovodu bezplatné. Je-li tomu tak, ¢i je-li st-1 povinen obci néjakou
soukromopravni tiplatou a eventuelné jakou, je vSak otdzkou préava ci-
vilniho, jiz FeSiti zplisobem autoritativnim tGfadiim spravnim nepfislusi.

C. 6149.

Urazovépojis§tovani — Zemédélstvi. — Admini-
strativni fizeni (Slovensko): * §em 6 zak. ¢l. XX : 1901
stran 15denni odvolaci lhiity nebylo derogovano piedpisu § 29 zak. ¢l.
XVI : 1900 v pfic¢iné odvolaci lhiity proti vyrokiim dastfedni spravy Slo-
venské pokladnice pro zemédélské délniky, pfipadné jejich mistnich
vyborii. -

(Nalez ze dne 13. prosince 1926 &. 19.700).

Véc: Firma.... v T. proti ministerstvu zemédélstvi, exposituie
pro Slovensko stran lhiity k podani opravného prostfedku.

Vyrok: StiZznost se zamitad jako bezdlivodna.

Divody: Ustfedni sprava Slov. pokladnice pro zeméd. délniky
v Bratislavé odmitla rozhodnutim z 26. &ervna 1922 vyplatiti
tirazovou rentu délniku Michalu D-ovi, stiZenému tirazem pfi polni praci



